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Bund-Lander-Treffen: Einigung auf Entlastung von BiUrgerinnen und Birgern und Unter-
nehmen

Vor dem Hintergrund des volkerrechtswidrigen russischen Angriffskriegs auf die Ukraine
und der daraus resultierenden wirtschaftlichen Folgen in Deutschland haben der Bundes-
kanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander am 02.11.2022 eine
Einigung zur Entlastung von Birgerinnen und Birgern und Unternehmen erzielt. Die Eini-
gung erstreckt sich auf folgende Punkte:

» Gaspreisbremse/Strompreisbremse fir Burgerinnen und Birger, kleiner und mittelstan-
dische Unternehmen und Industrieunternehmen.

> Wohngeldreform: Anpassung der Einkommensgrenzen fir Wohngeld, so dass dann
etwa 2 Mio. Haushalte Wohngeld beziehen kénnen.

»  Deutschlandticket fir den OPNV: Soll schnellstmdglich eingefiihrt werden und 49 Euro
pro Monat (EinfUhrungspreis) kosten, digital und bundesweit giltig und monatlich kind-
bar sein.

Kurz vorher wurden die von der gemeinsamen Arbeitsgruppe BKamt, BMF, BMWK erarbei-
teten Eckpunkte fur die Umsetzung der EntlastungsmalRnahmen Gas, Strom und Warme be-
kannt. Diese enthalten Grundpfeiler fir die Gas- und Strompreisbremse, Hartefalle sowie
die Abschopfung von sog. Zufallsgewinnen im Stromsektor sowie die Solidaritatsabgabe fur
Unternehmen in den Bereichen Erddl, Erdgas und Kohle.

Interessant sind insbesondere die AusfUhrungen zur Abschépfung der Zufallsgewinne auf
dem Strommarkt und zum Solidaritatsbeitrag fir Unternehmen in den Bereichen Erddl, Erd-
gas und Kohle:

» Die Abschopfung von Zufallsgewinnen in der Stromerzeugung sowohl am Spotmarkt als
auch am Terminmarkt sei zwingend vorgegeben durch die unmittelbar geltende EU-Not-
fall-Strom-Verordnung. Die nationale Umsetzung soll Uber eine technologiespezifische
Erlésobergrenze erfolgen. Von den sich so ergebenen Referenzerlésen sollen 90 % ab-
geschopft werden; 10 % sollen beim Erzeuger verbleiben, um Anreiz fir systemkompa-
tibles Verhalten am Markt zu erhalten. Sofern keine technologiespezifische Erlosober-
grenze bestimmt werde, seien Uber die europaische Verordnung alle Erlése oberhalb
von 180 €/MWh abzuschopfen. Die Umsetzung soll rGckwirkend ab dem 01.09.2022 er-
folgen, unabhangig davon welcher Vermarktungsweg genutzt wurde. Die vorher fir die
Vermarkung am Spotmarkt angedachte Ruckwirkung zum 01.03.2022 ist damit vom
Tisch. Die Auswahl der abzuschopfenden Technologien entspreche den EU-Vorgaben.
Eingeschlossen seien erneuerbare Energien, Kernenergie, Mineral6l, Abfall und Braun-
kohle. Ausgenommen seien Speicher, Steinkohle, Erdgas, Biomethan und Sondergase.

» In den Anwendungsbereich des Solidatitatsbeitrags (sog. Ubergewinnsteuer) sollen Un-
ternehmen in den Bereichen Erdol, Erdgas und Kohle fallen, die mindestens 75 % ihres
Umsatzes durch Forderung, Bergbau, Raffination oder die Herstellung von Koksofenpro-
dukten erzielen. Reine Importeure und Handler seien daher ausgeschlossen. Der Beitrag
unterliege EU-rechtlich einer zeitlichen Beschrankung auf die Fiskaljahre 2022 und 2023.
Das Vorhaben seien EU-rechtlich zwingend bis zum 31.12.22 umzusetzen. Der Vollzug
des Beitrags finde voraussichtlich 2024 statt, nach Vorliegen der steuerlichen GroRen
und Verabschiedung eines entsprechenden Erlasses oder Gesetzes. Vorauszahlungen
der Unternehmen seien denkbar.
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» Die Uber die Abschopfung erzielten Einnahmen werden auf einen zweistelligen Milliar-
denbetrag geschatzt. Bei dem Solidatitatsbeitrag sei von einer geringen Zahl an Ver-
pflichteten auszugehen, zudem sei der Beitrag zeitlich begrenzt, so dass die Einnahmen
fir 2023/2024 lediglich auf 1 bis 3 Mrd. Euro geschatzt werden.

In einem ersten Schritt wurde bereits die Soforthilfe Dezember am 02.11.2022 im Bundeska-
binett verabschiedet. In einem nachsten Schritt sollen dann die Gesetzentwirfe zur Umset-
zung der Preisbremsen Strom und Gas folgen. Ziel ist, dass die Gesetzentwirfe am
18.11.2022 ins Kabinett gehen.

BMF: Neufassung des AEAO zu § 233a zur Umsetzung der Rechtsanderungen durch das
Zweite Gesetz zur Anderung der AO und EGAO

Mit BMF-Schreiben vom 03.11.2022 hat die Finanzverwaltung den AEAO zu § 233a AO im
Hinblick auf die BVerfG-Entscheidung zur Verfassungsmalligkeit des Zinssatzes fir die Ver-
zinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen neu gefasst. Die Anderungen
umfassen u.a. angepasste (Rechen-)Beispiele und Uberwiegend redaktionelle Anpassungen
an die neuen gesetzlichen Vorschriften, insbesondere an die neue Zinssatzhohe. Eingefigt
wurden auch die Sonderregelungen fir die Besteuerungszeitraume 2019 bis 2024 hinsicht-
lich der verlangerten Karenzzeiten. DarUber hinaus wird u.a. neu ausgefihrt, dass die Fest-
setzung von Zinsen nach § 233a AO Bindungswirkung fir die Zinsfestsetzungen nach §§
234, 235, 236 oder 237 AO entfaltet, soweit hierauf die nach § 233a AO festgesetzten Zin-
sen anzurechnen sind. Wird die Zinsfestsetzung nach § 233a AO im Nachhinein erlassen,
aufgehoben oder geandert, ist die von der Anrechnung dieser Zinsen betroffene Zinsfest-
setzung gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO anzupassen.

Die Neufassung der AEAO enthalt auch AusfGhrungen zu der neuen Problematik unter-
schiedlicher Zinssatze innerhalb eines Zinslaufs (§ 238 Abs. 1b AO). Hat der Zinslauf vor dem
01.01.2019 begonnen, so dass unterschiedliche Zinssatze anzuwenden sind, ist eine Auftei-
lung in Teilverzinsungsraume vorzunehmen. Die Berechnung erfolgt jeweils tageweise, un-
geachtet des Umstands, dass Zinsen wie bisher nur fUr volle Monate berechnet werden. Da-
bei ist grundsatzlich - vorbehaltlich weiterer Details - jeder Monat mit 30 Zinstagen anzu-
setzen und jedes Jahr mit 360 Tagen.

Die Finanzverwaltung dulert sich zudem zum neuen § 233a Abs. 8 AO. Hiernach sind Nach-
zahlungszinsen zu erlassen, soweit Zahlungen oder andere Leistungen auf eine spater wirk-
sam gewordene Steuerfestsetzung erbracht wurden und die Finanzbehorde diese Leistun-
gen angenommen und auf die festgesetzte und zu entrichtende Steuer angerechnet hat.

Die Steuerverwaltungen der Lander kénnen die Neuberechnung der Zinsen in anhangigen
Verfahren und die Umstellung der Zinsberechnungsprogramme allerdings aufgrund der da-
mit verbundenen erheblichen technischen und organisatorischen Auswirkungen nicht sofort
nach Inkrafttreten der Neuregelungen umsetzen.

Fir die Zwischenzeit enthalt Art. 97 § 15 Abs. 16 EGAO deshalb eine Ubergangsregelung.
Solange die Neuregelung in § 238 Abs. 1a und 1b AO technisch und organisatorisch noch
nicht umgesetzt werden kann, kdnnen Zinsfestsetzungen nach § 233a AO fir Verzinsungs-
zeitraume ab dem 01.01.2019 ungeachtet der am 22.07.2022 in Kraft getretenen Neurege-
lungen weiterhin vorlaufig ergehen oder ausgesetzt werden (Art. 97 § 15 Abs. 16 EGAO
i.V.m. § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Satz 4 sowie Abs. 2 AO). Die Umstellungstermine in den
einzelnen Landern kénnen auseinanderfallen.
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BFH: Entgelt fir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des privaten PKW
des Arbeitnehmers als Arbeitslohn

Im Rahmen von sog. Nettolohnoptimierungsmodellen wird haufig zwischen Arbeitgeber
und Mitarbeiter vereinbart, dass anstelle von steuerpflichtigem Barlohn eine andere (steuer-
lich beginstigte) Leistung gewahrt wird. Ein Baustein der Nettolohnoptimierung war z.B.,
dass der Mitarbeiter an seinem privaten Kfz das Firmenlogo des Arbeitgebers anbrachte
und mit dem Arbeitgeber einen ,Mietvertrag" Uber die Werbeflache abschloss. Als Vergi-
tung wurde ein Entgelt vereinbart, das den Betrag von 256 Euro im Kalenderjahr nicht Uber-
stieg, so dass die ,sonstigen Einkinfte" i.S.d. § 22 Nr. 3 EStG vom Mitarbeiter nicht zu ver-
steuern waren. Die Finanzverwaltung hat diese Gestaltungen schon seit |langerer Zeit nicht
mehr anerkannt. Der BFH hat diesen Gestaltungen nun mit Urteil vom 21.06.2022 (VI R
20/20) endgiltig eine Absage erteilt.

Er hat die VergUtung fir das zur VerfUgungstellen der Werbeflache nicht als eine vom Ar-
beitsvertrag unabhangige Sonderrechtsbeziehung anerkannt, sondern eine Veranlassung
durch das individuelle Dienstverhaltnis angenommen, so dass die Zahlungen als Arbeitslohn
zu versteuern waren. Der BFH schloss sich damit der Wirdigung der Vorinstanz an. Das FG
MUnster hatte mit Urteil vom 03.12.2019 (1 K 3320/18 L) entschieden, dass keine vom Ar-
beitsvertrag unabhangig Sonderrechtsbeziehung vorliege, da dem Mietvertrag Uber die
Werbeflache kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zugrunde lag. Die Erzielung einer Werbe-
wirkung war nicht sichergestellt und die VergiUtung hatte sich offensichtlich an der Frei-
grenze des § 22 Nr. 3 EStG orientiert. Weitere Kriterien waren, dass die Vertrage nur mit
Mitarbeitern abgeschlossen wurden und die Laufzeit an das Bestehen des Arbeitsverhaltnis-
ses geknUpft war.

BFH: Ein Taxi ist kein "offentliches Verkehrsmittel” i.S. des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 EStG konnen Mitarbeiter fur ihre Aufwendungen fir die Wege
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte die Entfernungspauschale in Hohe von der-
zeit 0,30 Euro fir die ersten 20 Entfernungskilometer und 0,38 Euro ab dem 21. Entfer-
nungskilometer als Werbungskosten geltend machen. Die Entfernungspauschale gilt nicht
fUr Flugstrecken und Strecken mit steuerfreier Sammelbeférderung. Soweit die tatsachli-
chen Aufwendungen fir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel den im Kalenderjahr ins-
gesamt als Entfernungspauschale abziehbaren Betrag Ubersteigen, konnen diese hoheren
Kosten angesetzt werden (§ 9 Abs. 2 Satz 2 EStG).

Mit Urteil vom 09.06.2022 (VI R 26/20) entschied der BFH, dass ein im Gelegenheitsverkehr
genutztes Taxi nicht zu den "6ffentlichen Verkehrsmitteln" in diesem Sinne zahlt, so dass
auch bei Benutzung eines Taxis nur die Entfernungspauschale als Werbungskosten abgezo-
gen werden darf. Auch wenn - anders als in § 3 Nr. 15 EStG - in § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG nur
der Begriff offentliche Verkehrsmittel verwendet wird, vertritt der BFH die Auffassung, dass
nur offentliche Verkehrsmittel im Linienverkehr unter die Regelung fallen.

Fir Arbeitgeber ist diese Entscheidung insoweit relevant, als sie dem Mitarbeiter in folgen-
den Fallen Aufwendungen in der Hohe steuerfrei erstatten oder pauschal versteuern dirfen,
in der sie beim Mitarbeiter als Werbungskosten abziehbar sind. Hier ist die steuerfreie oder
pauschalierungsfahige Erstattung nun auf die Entfernungspauschale begrenzt:
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Steuerfreie Erstattung der Aufwendungen fUr eine wochentliche Familienheimfahrt im
Rahmen einer doppelten HaushaltsfUhrung (§ 3 Nr. 16 EStG), z.B. fUr Falle, in denen die
Mitarbeiter ein Taxi fir die Fahrt zum Flughafen oder Bahnhof nutzen.

Pauschalierung von Barzuschissen fur die Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte mit einem Steuersatz von 15 % (§ 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1b EStG), z.B. wenn
dem Mitarbeiter bei sehr spatem Feierabend die Kosten fir die Heimfahrt mit dem Taxi
erstattet werden.
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Alle am 03.11.2022 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs-
datum

Il R23/21 22.09.2022
VR32/21 (VR

31/17) 30.06.2022
XIR 46/20 22.06.2022
VIR 20/20 21.06.2022
VIR 26/20 09.06.2022

Stichwort

Klagebefugnis nach Abhilfebescheid der Familienkasse im
Klageverfahren; kindergeldrechtliche Ausschlussfrist

Ortskundeprifung als steuerfreie Leistung

Aufrechnung im Insolvenzverfahren; Bericksichtigung ei-
nes Berichtigungsbetrags in einem falschen Besteuerungs-
zeitraum

Entgelt fir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzei-
chenhalter des privaten PKW des Arbeitnehmers als Ar-
beitslohn

Ein Taxi ist kein "offentliches Verkehrsmittel" i.S. des § 9
Abs. 2 Satz 2 EStG

Alle am 03.11.2022 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs-

datum

VIB 33/22 20.10.2022
IXE2/22 14.10.2022
XB144/21 28.09.2022
XB168/21 28.09.2022
XIR 35/19 22.06.2022
XK5/21 (XK

2/19 06.04.2022

Stichwort

Rigeverzicht bei Fernbleiben von der mindlichen Ver-
handlung

"Nochmalige" Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung

Zustandigkeit fUr Entscheidungen Uber Antrag auf Akten-
einsicht

Ablehnungsantrag: Mindestinhalt der dienstlichen AuRe-
rung; Rechtsschutzbedurfnis nach Ergehen der Entschei-
dung in der Hauptsache

Anforderungen an eine entgeltliche NutzungsUberlassung

Entschadigungsklage: Erweiterung des Klageantrags bei
Klageerhebung vor Beendigung des Ausgangsverfahrens

Alle bis zum 07.11.2022 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs-
datum

IV A3-S 0460-

a/19/10012 03.11.2022

:002

Ncs3-s§

7329/19/10001 01.11.2022
:004

Stichwort

Neufassung des AEAO zu § 233a AO

Ubersicht der Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2022
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2022-11-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2022.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Besprechung des Bundeskanzlers
mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander

am 2. November 2022

Beschluss

Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg des russischen Prasidenten auf die Ukraine sorgt
weltweit weiter flr grol3es Leid. Die globalen Auswirkungen des Krieges stellen auch
Deutschland vor enorme Herausforderungen. Insbesondere die stark gestiegenen
Energiekosten sind eine wachsende Belastung fur die Burgerinnen und Burger sowie
die Wirtschaft.

Bei der Bewaltigung dieser auRergewdhnlichen Lage stehen Bund und Lander eng
zusammen. Gemeinsam arbeiten sie daran, die Energieversorgung sicherzustellen
und MalRnahmen zum Energiesparen umzusetzen. Gemeinsam setzen sie sich dafur
ein, die stark steigenden Energiekosten bezahlbar zu halten. Gemeinsam sorgen sie
daftr, Burgerinnen und Burger sowie die Unternehmen und Einrichtungen zu
entlasten. Und gemeinsam arbeiten sie daran, den Umstieg auf erneuerbare Energien

zu beschleunigen.

Der Bund hat drei umfangreiche Entlastungspakete und einen wirtschaftlichen
Abwehrschirm auf den Weg gebracht. Die Lander haben darUber hinaus eigene

Entlastungs- und Unterstlitzungsmalinahmen bereitgestellt.

Die MalRnahmen flhren zu einer erheblichen finanziellen Belastung fur die 6ffentlichen
Haushalte von Bund, Landern und Kommunen. Mit diesem Beschluss nehmen die
Bundesregierung und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander eine

Gesamteinigung zur finanziellen Lastenverteilung vor.






Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander

fassen folgenden Beschluss:

1.

Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
danken den Mitgliedern der Expertinnen-Kommission Gas und Warme. Die
Kommission hat am 31. Oktober 2022 nach intensiven Beratungen ihren

Abschlussbericht ,Sicher durch den Winter” vorgelegt.

Der Bund spannt einen wirtschaftlichen Abwehrschirm mit einem Volumen von
200 Milliarden Euro auf. Nachdem der Deutsche Bundestag das entsprechende
Gesetz zum Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF) beschlossen hat, hat in der
letzten Woche der Bundesrat zugestimmt. Damit stehen die finanziellen Mittel zur
Verfugung, um die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Unternehmen und
Einrichtungen bei den aufgrund des russischen Angriffskrieges stark gestiegenen

Strom- und Gaskosten umfangreich zu unterstutzen.

Der Bund greift die Vorschlage der Expertinnen-Kommission Gas und Warme auf.
Er wird eine Gas- und Strompreisbremse einfuhren, von der alle profitieren, die

Gas oder Strom verbrauchen:

a. Fur die Gaspreisbremse hat die Expertinnen-Kommission Gas und Warme
Vorschlage vorgelegt, die von der Bundesregierung aufgegriffen werden. Die
Gaspreisbremse wird wie von den Expertinnen und Experten vorgeschlagen,
zum 1. Marz 2023 eingefuhrt. Eine Ruckwirkung zum 1. Februar 2023 wird
angestrebt. Sie gilt bis April 2024. Die Bremse wirkt fir Gas und Fernwarme.
Sie gilt fur Verbraucherinnen und Verbraucher im sogenannten Standard-
lastprofil (SLP) sowie Verbraucherinnen und Verbraucher (auf3er Strom- und
Warmeerzeugungsanlagen) mit registrierter Leistungsmessung (RLM), sofern
ihr Verbrauch unter 1,5 Gigawattstunden pro Jahr liegt. Also fur private
Haushalte und Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) ebenso wie fur Vereine
etc. Dem Vorschlag der Expertenkommission folgend, erhalten die
Verbraucherinnen und Verbraucher dabei eine regelmafige monatliche

Entlastung, die sich an 80 Prozent des Vorjahresverbrauchs bemisst. Als





Vorjahresverbrauch gilt die Jahresverbrauchsprognose, die der Abschlags-
zahlung flr den September 2022 zugrunde gelegt wurde. Der Gaspreis wird fur
diesen Verbrauch auf 12 Cent pro Kilowattstunde gedeckelt. Bei der Warme auf
9,5 Cent pro Kilowattstunde. Zum Vergleich: Bei neuen Gasbezugsvertragen
gelten aktuell aufgrund des russischen Angriffskrieges Preise von im
Durchschnitt etwa 21 Cent pro Kilowattstunde. Wenn Burgerinnen und Blrger
weniger Gas bzw. Warme verbrauchen, konnen sie ihre Gasrechnung Uber die
Entlastung durch die Gaspreisbremse hinaus weiter reduzieren. Denn die
monatliche Entlastung durch die Gaspreisbremse muss nicht zurickgezahlt
werden, auch wenn die tatsachliche Verbrauchsmenge deutlich unter den
80 Prozent des Vorjahresverbrauchs liegt. Das bedeutet, dass Burgerinnen und
Burger bei jeder gesparten Kilowattstunde Gas den aktuell hohen Marktpreis
pro Kilowattstunde sparen — der deutlich Uber dem gedeckelten Preis von
12 Cent pro Kilowattstunde liegt. Denn es bleibt aufgrund der begrenzt
verfugbaren Menge an Gas weiter dringend notig, dass moglichst viel Gas

eingespart wird.

. Burgerinnen, Birger und Unternehmen sollen schnell wirksam unterstitzt
werden. Um die Zeit bis zur EinflUhrung der Gaspreisbremse zum 1. Marz 2023
zu Uberbricken, wird der Bund daher im Rahmen einer Soforthilfe die im
Dezember falligen Abschlagszahlungen fir Gas und Fernwarme
ubernehmen. Dies gilt fur Verbraucherinnen und Verbraucher sowie KMU im
Standardlastprofil SLP sowie Verbraucherinnen und Verbraucher (auf3er Strom-
und Warmeerzeugungsanlagen) mit registrierter Leistungsmessung (RLM),
sofern ihr Verbrauch unter 1,5 Gigawattstunden pro Jahr liegt. Bei Mieterinnen
und Mietern, deren Verbrauch von Gas oder Fernwarme erst mit zeitlicher
Verzdgerung Uber die jahrliche Betriebskostenabrechnung des Vermieters
abgerechnet wird, erfolgt die Entlastung Uber eine Gutschrift auf die
Betriebskostenabrechnung.  Wenn Mieterinnen und Mieter bereits eine
Erhohung der Abschlage in 2022 erhalten haben, werden sie im Dezember um

diese Erh6hung einmalig entlastet werden.

. Die aktuell hohen Gaspreise sind auch fur die Industrieunternehmen eine

grolde Belastung. Daher wird der Bund auch fur diese Unternehmen mit einer
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Gaspreisbremse flr eine substanzielle Entlastungen bei den Energiekosten
sorgen. Sie wird ab Januar 2023 bis April 2024 fir ein Gas-Grundkontingent
von 70 Prozent des historischen Verbrauchs der Unternehmen die Gaskosten
auf sieben Cent pro Kilowattstunde (netto) reduzieren. Dies gilt sowohl fur die
Warmegewinnung in der Produktion als auch fur die Nutzung von Gas als
Rohstoff fur die Produktion, etwa weiterer chemischer und nichtchemischer
Guter. Je nach individueller Voraussetzung des Unternehmens — wie z.B. der
Energieintensitat — wird dabei die Bundesregierung die Spielrdume umfassend
nutzen, die das europaische Beihilferecht bietet. Bis zu einem Gegenwert des
vergunstigten Gaspreises von zwei Millionen Euro im gesamten Zeitraum je

Unternehmen gelten dabei keine Einschrankungen (,de minimis®).

. Die Strompreisbremse soll zum 1. Januar 2023 entlastend wirken. Mit ihr
sollen die gestiegenen Strompreise bei Haushalten und Unternehmen
abgefedert werden. Verbraucherinnen und Verbraucher sowie KMU sollen
analog zur Gas- und Fernwarmepreisbremse entlastet werden. Der Strompreis
soll dabei bei 40 Cent pro Kilowattstunde gedeckelt werden. Die Differenz
zwischen dem zu zahlenden Marktpreis und der Deckelung wird als Entlastung
monatlich von den Versorgern direkt mit dem Abschlag verrechnet. Die
Strommenge fur diese Entlastung orientiert sich dabei an einem
Grundkontingent in Hohe von 80 Prozent der Jahresverbrauchsprognose, die
der Abschlagszahlung fur den September 2022 zugrunde gelegt wurde fur
Blrgerinnen und Burger sowie KMU. Bei Industrieunternehmen werden die
Strompreise bei einem Betrag von 13 Cent pro Kilowattstunde gedeckelt fur
70 Prozent des Vorjahresverbrauchs. Darlber hinaus wird dafir Sorge
getragen, dass die Netzentgelte im Jahr 2023 nicht steigen werden. Zur
Finanzierung der Entlastungen im Strombereich werden befristet
Zufallsgewinne bei der Stromerzeugung sowie bei Gas-, Ol- und Kohleunter-

nehmen sowie Raffinerien abgeschopft.

. Die Preisbremsen fur Strom, Gas und Fernwarme werden so ausgestaltet, dass
Anreize zum Energiesparen bestehen. Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie Unternehmen profitieren so finanziell weiterhin von Einsparungen oder

EffizienzmalRnahmen.





f.

Aus den Mitteln des Wirtschaftsstabilisierungsfonds wird auch eine Hartefall-
regelung finanziert. Es sollen Hilfsprogramme finanziert werden flir Bereiche,
in denen trotz der Strom- und Gaspreisbremse finanzielle Belastungen
bestehen, die von den Betroffenen nicht ausgeglichen werden kdnnen. Hierflr
sieht der Bund insgesamt 12 Milliarden Euro vor. Um grof3tmogliches Einver-
nehmen zu erreichen, werden die zustandigen Bundesministerinnen und
Bundesminister die vom Bund vorgesehenen Hartefallhilfen mit den jeweiligen

Fachministerinnen und Fachministern der Lander erortern.

Die Hartefallregelungen sollen insbesondere auch fur Krankenhauser,
Universitatskliniken und Pflegeeinrichtungen zur Verfigung stehen, um sie
bei den gestiegenen Energiekosten zu unterstitzen. Auch wenn sie ebenfalls
von der Gas- und Strompreisbremse profitieren, sind sie in besonders hohem
Male belastet und nicht immer und umfassend in der Lage, Energiekosten
durch einen geringeren Verbrauch oder mehr Energieeffizienz schnell zu
reduzieren. Daher stellt der Bund fur sie im Rahmen der insgesamt 12 Milliarden
Euro fur Hartefalle Mittel in Hohe von bis zu 8 Milliarden Euro Uber den WSF

zur Verfugung.

Auch die Preise anderer Heizmittel (z.B. Ol und Holzpellets) sind gestiegen.
Mieterinnen und Mieter, die durch Aufwendungen flur die Bevorratung dieser
Heizmittel finanziell stark Uberfordert sind, sollen entlastet werden. Auch flr
selbstgenutztes Wohneigentum, bei dem die Bevorratung dieser Heizmittel zu
unzumutbaren Belastungen flhrt, ist eine Unterstliitzung im Sinne einer

Hartefallregelung angedacht.

Uber den WSF werden auRerdem gezielte Hilfen fiir Kultureinrichtungen zur
Verfligung gestellt.

Sofern Stadtwerke aufgrund der aktuellen Situation noch vorribergehende
Liquiditdtsbedarfe haben, konnen Uber die eingerichteten Systeme von KfW,
anderen Forderbanken oder vergleichbaren Einrichtungen mit geeigneten

Instrumenten Hilfen geleistet werden.





j. Die Entlastungen erfolgen vorbehaltlich der beihilferechtlichen Konformitat.

k. Fur Steuerpflichtige, die die Erganzungsabgabe auf die Einkommensteuer
(Solidaritatszuschlag) entrichten, ist die finanzielle Unterstitzung im Rahmen
der Gaspreisbremse zu versteuern. Diese Besteuerung leistet einen Beitrag

zur sozialen Ausgewogenheit der Mallnahme.

3. Zur Ausgestaltung und Umsetzung einer Hartefallregelung fir kleine und
mittlere Unternehmen, die trotz Strom- und Gaspreisbremse von besonders stark
gestiegenen Strom- und Gaspreissteigerungen betroffen sind, werden Bund und
Lander eine gesonderte Vereinbarung treffen. Der Bund erklart seine Bereitschaft,
fur eine solche Hartefallregelung fur KMU uber den WSF eine Milliarde Euro zur
Verfigung zu stellen, wenn Antragstellung und Abwicklung der Hartefallregelung
fur KMU Uber die Lander erfolgt. Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander beauftragen die Konferenz der Wirtschafts-
ministerinnen und Wirtschaftsminister, bis zum 1.Dezember 2022 einen Vorschlag

fur eine solche Hartefallregelung vorzulegen.

4. Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
begruflen die Einigung der Verkehrsministerinnen und Verkehrsminister von Bund
und Landern, ein digitales, deutschlandweit gultiges ,,Deutschlandticket® fur
den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) zu einem Einfiihrungspreis von
49 Euro pro Monat im monatlich kiindbaren Abonnement vorzusehen. Sie kommen
uberein, dieses Ticket schnellstmoglich einzufuhren. So wird die Attraktivitat des
OPNYV deutlich erhéht. Dies hilft auch, die Klimaziele zu erreichen. Gleichzeitig wird
das Deutschlandticket dazu beitragen, die Burgerinnen und Burger finanziell zu
entlasten. Weiterhin mussen die Regelungen zum Deutschlandticket erganzende
landerspezifische Vergunstigungen ohne finanzielle Nachteile ermdglichen, sofern
Differenzbetrage durch die jeweiligen Lander finanziert werden. Der Bund stellt
dafur ab 2023 jahrlich 1,5 Milliarden Euro zum Verlustausgleich zur Verfigung, die
Lander beteiligen sich in gleicher Hohe. Sollte das Ticket spater als zum 1. Januar
2023 eingefuhrt werden, reduziert sich der Verlustausgleich flir 2023 anteilig.
Daruber hinaus stellt der Bund schon ab dem Jahr 2022 zusatzliche

Regionalisierungsmittel in Hohe von einer Milliarde Euro jahrlich zur Verfigung.
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Die Regionalisierungsmittel werden jahrlich ebenfalls ab 2022 um drei Prozent
erhoht (bisher 1,8 Prozent) und damit um 1,2 Prozentpunkte auf die jeweiligen
Landersteigerungssatze. Der erste Erhdhungsschritt findet schon in diesem Jahr
fur 2023 statt. Aus Sicht des Bundes sollten die Lander ihre jahrlichen Beitrage in
entsprechender Hohe steigern. Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander bitten die Verkehrsministerinnen und
Verkehrsminister von Bund und Landern, ihre Beratungen zum Ausbau- und
Modernisierungspakt im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) zeitnah abzu-
schlieRen. Uber die dariiber hinausgehende weitere Entwicklung der
Regionalisierungsmittel und des Deutschlandtickets fur die Zeit ab 2025 werden
Bund und Lander Ende 2024 sprechen.

. Fur Haushalte mit niedrigen Einkommen fuhren die hohen Heizkosten ebenso wie
gestiegene Mieten zu erheblichen Belastungen. Vielfach reicht das Einkommen
nicht aus, um die drastisch erhdhten Nebenkosten zu tragen. Um diese Haushalte
gezielt zu unterstitzen, gibt es das Wohngeld. Es wird als Mietzuschuss geleistet.
Bei selbstgenutztem Eigentum wird es als Lastenzuschuss ausgezahlt. Wohngeld
wird nur an Personen geleistet, die keine Transferleistungen (wie z.B. Grund-
sicherung) beziehen. Bisher beziehen rund 640.000 Haushalte in Deutschland
Wohngeld. Bund und Lander werden mit einer Wohngeldreform ab dem 1. Januar
2023 mehr Burgerinnen und Burger mit geringen Einkommen mit einem ver-
besserten Wohngeld entlasten. Durch eine Anderung der Einkommensgrenzen flr
den Wohngeldbezug werden klnftig rund zwei Millionen Haushalte mit niedrigen
Einkommen in der Lage sein, Wohngeld zu beziehen. Zudem werden die
Leistungen des Wohngeldes verbessert: Zum Ausgleich der erheblichen Mehr-
belastungen durch gestiegene Heizkosten wird dauerhaft eine Heizkosten-
komponente im Wohngeld verankert; aulerdem wird eine Klimakomponente ein-
gefuhrt, um Wohngeldhaushalte von Kostensteigerungen zu entlasten, die aus
Malnahmen zur Verbesserung der Energiebilanz von Wohngebauden resultieren.
Bund und Lander finanzieren das Wohngeld auch weiterhin gemeinsam jeweils zu
Halfte.

Der Bund wird auRerdem flr alle diejenigen, die bereits jetzt Wohngeld erhalten,

erneut einen Heizkostenzuschuss finanzieren. Er soll die Betroffenen moglichst
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kurzfristig bei den gestiegenen Heizkosten unterstitzen. Dieser Heizkosten-
zuschuss |l soll auch denjenigen zugutekommen, die BAf6G oder Berufs-

ausbildungshilfen erhalten.

. In einer Phase besonders hoher Inflation schitzen Bund und Lander die

Blrgerinnen und Birger sowie die Wirtschaft in Deutschland vor zusatzlichen
Belastungen. Bund und Lander gehen deshalb gemeinsam entschlossen gegen
inflationsbedingte Steuererhéhungen vor. Mit dem Inflationsausgleichsgesetz
gleichen sie die Folgen der kalten Progression bei der Einkommensteuer aus.
Die Projektionen des 5. Steuerprogressionsberichts und des 14. Existenzminimum-
berichts unterstreichen den dringenden Handlungsbedarf fur den Staat. Von der
Umsetzung des Inflationsausgleichsgesetzes werden rund 48 Millionen
Burgerinnen und Bdlrger profitieren: Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Rentnerinnen und Rentner, Selbstandige sowie selbst haftende Unternehmerinnen
und Unternehmer. Es werden der Grundfreibetrag, die Tarifeckwerte, der Unter-
haltshdchstbetrag sowie das Kindergeld und der Kinderfreibetrag angehoben.

. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat in Deutschland nicht nur
Auswirkungen auf die Energieversorgung. Aufgrund des Krieges sind Millionen von
Ukrainerinnen und Ukrainern auf der Flucht aus ihrem Land. Viele davon haben
Zuflucht in Deutschland gefunden. Gleichzeitig hat sich die Zahl derjenigen, die aus
anderen Staaten nach Deutschland kommen und um Unterstitzung bitten, deutlich
erhoht.

Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
danken den Bulrgerinnen und Birgern flr die groRe Aufnahmebereitschaft und
Hilfsbereitschaft. Die Kommunen leisten seit Beginn des russischen Angriffs —
haufig unterstutzt durch die Zivilgesellschaft — einen grof3en Beitrag zu Unter-
bringung, Verpflegung und Betreuung der Geflichteten aus der Ukraine.

Um Lander und Kommunen bei der Erfullung ihrer Aufgaben im Bereich Flucht und
Migration finanziell zu unterstitzen, wird der Bund den Landern fur ihre Ausgaben
fur die Gefluchteten aus der Ukraine im Jahr 2023 einen Betrag von 1,5 Milliarden
Euro zur Verfugung stellen. Im Sinne der Vereinbarung zwischen dem Bundes-

kanzler und den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom
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7. April 2022 stellt der Bund den Landern darUber hinaus flr das Jahr 2022
1,5 Milliarden Euro fur ihre Ausgaben im Zusammenhang mit Gefluchteten zur
Verfligung. Fur die Kosten im Zusammenhang mit denjenigen, die aus anderen
Staaten nach Deutschland kommen, wird der Bund die Lander mit einer
allgemeinen flichtlingsbezogenen Pauschale in Hohe von 1,25 Milliarden Euro
jahrlich ab 2023 unterstutzen. Diese Pauschale 16st die bisherigen Pauschalen,
insbesondere fur minderjahrige unbegleitete Flichtlinge, ab. Die finanzielle
Unterstitzung des Bundes soll auch den Kommunen zugutekommen. Insgesamt
unterstutzt der Bund Lander und Kommunen damit im Bereich Flucht und Migration
mit 1,5 Milliarden Euro zusatzlich in diesem Jahr und 2,75 Milliarden Euro im Jahre
2023. Uber die weitere Entwicklung werden Bund und Lander Ostern 2023

sprechen.

Die Lander werden sicherstellen, dass alle schutzsuchenden Ukrainerinnen und
Ukrainer im Auslanderzentralregister vollstandig registriert sind. Die aktuellen
Entwicklungen haben gezeigt, wie wichtig eine verlassliche Datenlage ist.
Entscheidend flir diese Datenbasis ist ein reibungsloses Zusammenwirken der
zustandigen Behorden in Bund, Landern und Kommunen. In den letzten Jahren
wurden dabei erhebliche Fortschritte gemacht. Sofern nicht bereits geschehen,
werden die Lander durch entsprechende Vorgaben sicherstellen, dass die
Auslanderbehdrden in den Landern vollstandig digitalisiert werden. Die Auslander-
behorden sind in die Lage zu versetzen, mit anderen (Leistungs-) Behdrden die
erforderlichen Daten digital austauschen zu kénnen. Erforderlichenfalls sind hierzu

auch datenschutzrechtliche Regelungen anzupassen.

. Der Bundeskanzler und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
sind sich darUber einig, dass ihre Vereinbarung die Gesamtregelung der
finanziellen Lastenverteilung aus dem Entlastungspaket Ill, dem wirtschaftlichen
Abwehr=schirm einschlie3lich Gas- und Strompreisbremse sowie der aufgefuhrten
Flichtlingskosten beinhaltet. In Hinblick auf die Hartefallregelungen gelten die
vorstehend genannten Verfahrensvereinbarungen. Die geplante EinflUhrung eines
Bilrgergelds ist von der Gesamteinigung nicht umfasst. Bund und Lander werden
ein mogliches Verfahren im Vermittlungs~aus—schuss von Bundestag und

Bundesrat jedoch nicht dazu nutzen, weitere finanzielle Forderungen zu erheben





Protokollerklarung des Freistaates Bayern und des Freistaates Sachsen

Der Freistaat Bayern und der Freistaat Sachsen begriRen die Beschllsse zur Begrenzung der enormen Anstiege
bei den Energiepreisen. Diese sind mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung, die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen sowie die Belastung der Biirgerinnen und Burger und Einrichtungen unverzichtbar. Mit diesen
MaRnahmen sind enorme finanzielle Lasten verbunden. Das ist eine schwere Hypothek fiir die Zukunft. Diese ist
nur zu rechtfertigen, wenn zugleich weitere Anstrengungen unternommen werden, um am Markt wieder ein
angemessenes Energiepreisniveau zu erreichen, so dass entlastende staatliche Eingriffe reduziert werden
kénnen. Deshalb erwarten der Freistaat Bayern und der Freistaat Sachsen, dass alle sinnvollen Moglichkeiten zur
Ausweitung des Energieangebotes genutzt werden. Dazu gehdren insbesondere die Verldngerung der
Kernkraftnutzung Uber das geplante Ausstiegsdatum April 2023 hinaus, das zeitweise Hochfahren bereits
stillgelegter Kohlekraftwerke mit dem Ziel, die Erdgasverstromung zu reduzieren, und die Nutzung einheimischer
Erdgasvorkommen. Dariber hinaus muss der Bund schnellstens noch bestehende Hindernisse beim Ausbau der

Erneuerbaren Energien (z. B. bei der Windkraft) beseitigen.

Protokollerkldrung des Freistaates Sachsen und des Landes Hessen

Hessen und Sachsen nehmen zur Kenntnis, dass der Bund bisher keine Bereitschaft fiir eine zielgerichtete

Hartefallldsung fiir den Bereich Sport anbieten will.

Protokollerkldrung des Freistaates Sachsen

Der Freistaat Sachsen stellt mit Sorge fest, dass gerade in den letzten Wochen die Zugangszahlen an Fliichtlingen
vor allem aus dem Mittleren Osten und Nordafrika stark und schnell ansteigen. Sie stellen die Lander und vor

allem die Kommunen vor groRBe Herausforderungen, nicht nur in finanzieller Hinsicht.

Sachsen steht zu seiner humanitaren Verantwortung zur Aufnahme von Fliichtlingen. Die Rahmenbedingungen
dazu setzt jedoch der Bund. Um weiterhin eine angemessene Unterbringung der bei uns Schutz suchenden
Menschen zu gewahrleisten und die Bereitschaft der Bevolkerung zur Unterstiitzung Gefliichteter zu erhalten,
muss der Bund seiner Steuerungsfunktion wieder nachkommen. Dies bedeutet im Einzelnen, keine weiteren
Bundesaufnahmeprogramme zu starten, keine freiwillige Aufnahme vom Flichtlingen im Rahmen des EU-
Solidaritdtsmechanismus, ein Einwirken auf Nachbarlander, die wie die Schweiz Fliichtlinge ungeprift und
ungebremst nach Deutschland weiterleiten, und ein Handlungskonzept der Bundesregierung fiir Riickfiihrungen,
wie insbesondere der Abschluss von Migrationsabkommen mit den Herkunftslandern von abgelehnten

Asylbewerbern, um Abschiebungen und Riickfiihrungen vornehmen zu kénnen.

Protokollerkldrung des Landes Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt stellt fest, dass es derzeit noch nicht moglich ist, alle finanziellen Belastungen des Landes, die mit
diesem Beschluss zusammenhangen, abschlieRend zu bilanzieren, denn die nationalen Hartefallregelungen und
der europaéische Stabilisierungsmechanismus fiir die Gas- und Strompreise liegen noch nicht vor.

Sachsen-Anhalt stimmt dem Beschluss in der Erwartung zu, dass Bund und Lander die durch den russischen
Aggressionskrieg gegen die Ukraine verursachte auRergewdhnliche gesamtstaatliche Notsituation gemeinsam
und Ubereinstimmend feststellen, wenn fiir die Finanzierung der Hilfs- und Entlastungsmanahmen Kredite
aufgenommen werden missen, die Gber das durch die konjunkturelle Komponente der Schuldenbremse
ermoglichte Volumen hinausgehen
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Erlauterungspapier unter 2

Zitierweise: Aus einem Erlauterungspapier der Bundesregierung, das uns
vorliegt

Die gemeinsame Arbeitsgruppe BKamt, BMF, BMWK hat Eckpunkte flr die
Umsetzung der Entlastungsmalinahmen Gas, Strom und Warme erarbeitet. Diese
enthalten Grundpfeiler fur die Gas- und Strompreisbremse, Hartefélle sowie die
Abschdpfung von Zufallsgewinnen im Stromsektor sowie die Solidaritatsabgabe fur
Unternehmen in den Bereichen Erddl, Erdgas, Kohle.

In einem ersten Schritt soll die Soforthilfe Dezember am 2.11.2022 im Kabinett
verabschiedet werden. In einem n&chsten Schritt folgen dann die Gesetzentwirfe zur
Umsetzung der Preisbremsen Strom und Gas, in denen die genannten Punkte
detailliert ausbuchstabiert werden. Ziel ist, dass die Gesetzentwirfe am 18.
November ins Kabinett gehen.

Hintergrund und Ziel

Der volkerrechtswidrige Angriff Russlands auf die Ukraine hat dazu gefuhrt, dass die
Gaspreise im europaischen Gro3handel schnell und sehr stark gestiegen sind. Die
hohen Gaspreise wiederum fuhren zu steigenden Preisen auch bei der Fernwéarme
und im Strommarkt.

Um Haushalte und die Wirtschaft bei den steigenden Energiepreisen zu entlasten,
hat die Bundesregierung Abwehrschirm mit einem finanziellen Rahmen von
insgesamt bis zu 200 Milliarden Euro bis zum Jahr 2024 bereitgestellt. Ziel ist es, die
hohen Gas-, Fernwarme- und Strompreise zu senken und zugleich eine sichere
Versorgung mit Gas zu gewabhrleisten.

Mit den Preisbremsen sollen auch die Energiekosten fir die Industrie gedampft
werden, um die Risiken fuir Wachstum und Beschaftigung in der Krise zu
adressieren. Dadurch sollen auch wichtige Wertschopfungsketten erhalten bleiben
und die Standortbedingungen fir Grundstoffindustrien attraktiv gehalten werden.

Die Energiepreisbremsen gelten auch fir Krankenh&user, soziale Dienstleister sowie
Einrichtungen aus dem Bereich Bildung, Wissenschaft und Forschung und der Kultur
entlastet, ebenso fir Sportvereine und alle anderen Gas- und Stromverbrauchende.
Fur Hartefalle, die von den Energiepreisbremsen nicht ausreichend entlastet werden,
sollen entsprechende Hartefallregelungen greifen.

Wann wirken die Entlastungsmaflinahmen?
Fir Dezember 2022 wird Haushalten und kleinen Unternehmen, die ihre Warme aus
Gas und Fernwarme erhalten, die monatliche Abschlagszahlung erlassen.

Ab Januar 2023 greift die Gaspreisbremse fur die Industrie und senkt die Gaspreise
fur Unternehmen.

Ab Januar 2023 greift die Strompreisbremse fiir alle Stromkundinnen und
Stromkunden.

Ab Méarz 2023 greift die Gaspreisbremse fur alle Verbraucherinnen und Verbraucher.
Es wird dartber hinaus eine riickwirkende Entlastung zum 1. Februar angestrebt.

Die Energiepreisbremsen sollen bis zum 30. April 2024 gelten. Dies alles unter den
Vorbehalt, dass die erforderlichen beihilferechtlichen Genehmigungen vorliegen (und
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den Zeitraum bis 30. April abdecken, bei entsprechend erforderlicher Verlangerung
des TCF).

Zu den einzelnen MaRnahmen:

1. Soforthilfe im Dezember 2022

Diese Soforthilfe schafft einen Ausgleich fir die gestiegenen Energierechnungen im
Jahr 2022 und uberbrickt die Zeit bis zur geplanten Einfuhrung der Gaspreisbremse
im Frahjahr.

Haushalten und kleineren Unternehmen, die Uber Standardlastprofile abgerechnet
werden, und weniger als 1.500 Megawattstunden Gas im Jahr verbrauchen wird die
Abschlagszahlung im Dezember erlassen.

Konkret entféllt fur Letztverbraucher von Erdgas im Dezember 2022 die Pflicht, die
vertraglich vereinbarten Voraus- oder Abschlagszahlung zu leisten. Betrage, die
Letztverbraucher dennoch zahlen, sind in der ndchsten Rechnung vom
Erdgaslieferanten zu berucksichtigen.

Fur die Jahresendabrechnung heif3t das Folgendes: Die Entlastung wird auf
Grundlage der Jahresverbrauchsprognose einschlief3lich September 2022 sowie der
Gaspreis vom Dezember errechnet. Auf dieser Basis wird sie fir den Monat
Dezember berechnet, konkret: ein Zwdélftel des prognostizierten Jahresverbrauchs
mal Gaspreis vom Dezember.

Bei Mietverhéaltnissen gilt eine Besonderheit: Viele Vermietende haben die
monatliche Vorauszahlung noch nicht an die gestiegenen Energiepreise angepasst.
Daher kommen die héheren Preise bei den Mieterinnen und Mietern im Rahmen der
Betriebskostenabrechnung fur das Jahr 2022 an, die aber erst im folgenden Jahr
(2023) erstellt wird. Der Vorschlag der Bundesregierung sieht deshalb vor, dass
Vermietende die Entlastung mit der nachsten jahrlichen Betriebskostenabrechnung
an die Mieterinnen und Mieter weitergeben. Damit profitieren Mieterinnen und Mieter
von der Entlastung zu dem Zeitpunkt, in dem sie die gesamte Preissteigerung des
Jahres 2022 durch eventuelle Nachzahlungen tragen mussten.

2. Gas- und Warmepreisbremse fur Haushalte und KMU (sogenannte SLM-
Kunden)

Haushalte und kleinere Unternehmen, die Uber sogenannte Standardlastprofile
(SLM) abgerechnet werden und weniger als 1500 MWh Gas verbrauchen, erhalten
fir 80% ihres bisherigen Verbrauchs einen garantierten Gas-Bruttopreis von 12
ct/kWh, fur die restlichen 20 Prozent des Verbrauchs gilt der Vertragspreis, fir
Fernwarme liegt der garantierte Bruttopreis bei 9,5 ct/kWh. Diese Preisbremse soll
auch fir gréRere Wohnungsunternehmen gelten, die tGber der Verbrauchsgrenze von
1500 MWh liegen. Hier muss die Entlastung Uber die Nebenkostenabrechnung
weitergegeben werden.

Kundinnen und Kunden zahlen dabei den individuellen Vertragspreis und bekommen
die Differenz zum garantierten Preis als verbrauchsunabhangige Pramie ausgezahlt.
Durch dieses Verfahren lohnt es sich weiterhin, Gas oder Fernwérme einzusparen.





1.11.2022

Bei Haushalten mit héheren Einkommen soll diese staatliche Entlastung ab 2023 als
geldwerter Vorteil besteuert werden.

3. Gaspreisbremse fiir die Industrie (sogenannte RLM-Kunden)

Auch fur die Industrie sollen die Gaspreise substanziell gesenkt werden. Dies erfolgt
so nah an den Vorschlagen der Kommission, wie es unter Beachtung des
europaischen Beihilferechtes maoglich ist. Die konkreten Voraussetzungen werden
noch erarbeitet, siehe auch Abschnitt acht.

Grundsatzlich gilt, dass auch Unternehmen mit einem Gasverbrauch von mehr als
1500 MWh im Jahr, deren Verbrauch in Echtzeit gemessen wird (sogenannte
Registrierte Leistungsmessung; kurz RLM), einen Garantiepreis von 7 ct/kWh (netto)
fir 70% ihrer bisherigen Verbrauchsmenge erhalten, bezogen auf den Verbrauch von
November 2021 bis Oktober 2022. Die Entlastung erfolgt unabhangig vom
tatsdchlichen Verbrauch, damit sich Gaseinsparungen lohnen.

Bundesweit betrifft die industrielle Gaspreisbremse etwa 25.000 Unternehmen sowie
1900 zugelassene Krankenh&user. Die Preisbremse soll auf die energetische und die
stoffliche Nutzung des Gases angewendet werden. Die teilnehmenden Unternehmen
melden dies beim Energieversorger an, die Meldung wird 6ffentlich bekanntgemacht.
Hilfen flr besonders grol3e, energieintensive Industriebetriebe, die Entlastungen von
mehr als 150 Millionen bendtigen, missen ein Einzelnotifizierungsverfahren bei der
EU-Kommission durchlaufen.

Stromerzeugungskraftwerke sind nicht von dieser Regelung ausgeschlossen, um die
Gasverstromung nicht zu subventionieren.

4. Strompreisbremse fur Haushalte und KMU

Beim Strom erhalten Haushalte und kleinere Unternehmen keine Soforthilfe im
Dezember, weil die Entlastung bei den Strompreisen bereits im Januar starten kann.
Ab Januar 2023 wird analog zur Gaspreisbremse fur Kundinnen und Kunden mit
einem Standardlastprofil ein Grundkontingent von 80% des bisherigen Verbrauchs
fur einen Brutto-Preis von 40 ct je kWh bereitgestellt. Der historische Verbrauch
bemisst sich voraussichtlich an der durch den Verteilnetzbetreiber erstellten
Jahresverbrauchsprognose. Dadurch werden administrative Probleme bei (ggf.
mehrfachen) unterjahrigen Versorgerwechseln sowie Neuanschliissen vermieden.
Durch einen staatlichen Zuschuss fiir die Ubertragungsnetzbetreiber bleiben die
Ubertragungsnetzentgelte fir den gesamten Stromverbrauch auf Vorjahresniveau.
Auch das ist Teil der Strompreisbremse fur alle Stromkundinnen und Stromkunden.

5. Strompreisbremse fur Industriebetriebe (RLM-Kunden)

Auch Industriebetriebe, deren Stromverbrach nicht Uber ein Standardlastprofil,
sondern in Echtzeit leistungsgemessen wird (RLM-Kunden), profitieren von der
Strompreisbremse. Hinzu kommen Unternehmen, die sich Strom am GroRmarkt oder
Spot-Markt selbst beschaffen. Sie sind von den Preisanstiegen im GroRhandel direkt
betroffen. Eine Forderung der Industriebetriebe erfolgt so nah an den Vorschlagen
der Kommission, wie es unter Beachtung des europaischen Beihilferechts mdglich ist
(siehe auch Abschnitt 8).

Analog zur Gaspreisbremse erhalten diese industriellen Stromverbraucher einen
garantierten Nettopreis von 13 ct/kWh flr ein Strom-Grundkontingent von 70% des
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historischen Verbrauchs. Dieser historische Verbrauch bemisst sich am
Jahresverbrauch fur das Jahr 2021. Dadurch werden administrative Probleme bei
(ggf. mehrfachen) unterjahrigen Versorgerwechseln vermieden.

Durch einen staatlichen Zuschuss fiir die Ubertragungsnetzbetreiber bleiben die
Ubertragungsnetzentgelte fir den gesamten Stromverbrauch auf Vorjahresniveau.
Auch das ist Teil der Strompreisbremse fiir alle Stromkundinnen und Stromkunden.

6. Hartefallregelungen

Fur Hartefalle, die von den Energiepreisbremsen nicht ausreichend entlastet werden,
sollen zusatzliche Unterstitzungswege eroffnet werden, und zwar fur KMU,
Mieterinnen und Mieter, Wohnungsunternehmen, Krankenh&auser und
Pflegeeinrichtungen, Soziale Dienstleiter, Soziale Trager, aul3eruniversitare
Forschung und Kultureinrichtungen. Diese sollen durch Zuschisse, Kredite bzw.
Burgschaften sowie durch Liquiditatsabsicherung unterstitzt werden.

Die zustandigen Ressorts erstellen zielgruppenspezifische Konzepte fur
Hartefallregelungen und setzen diese um. Daruber hinaus strebt die
Bundesregierung eine Hartefallregelung fur selbstgenutztes Wohnungseigentum , wo
die Bevorratung anderer Heizmittel (ospw, Ol und Holzpellets) zu unzumutbaren
Belastungen fuhrt, an.

7. Finanzierung:

Wirtschaftsstabilisierungsfonds

Es steht insgesamt der erweiterte Finanzrahmen des WSF in H6he von bis zu 200
Mrd. Euro bis zum Jahr 2024 zur Verfiigung. Einnahmeseitig sind zusatzliche
Einnahmen aus der Abschdpfung von Zufallsgewinnen im Strombereich und aus dem
Solidaritatsbeitrag moglich.

Fir die Mal3nahmen im Strombereich steht ein Zuschuss in Hohe von bis zu 30 Mrd.
Euro aus dem WSF bereit.

Fur die Soforthilfe wird ein hoher einstelliger Milliardenbetrag eingeplant. Der
Finanzbedarf fur die Bereitstellung eines verginstigten Grundkontingents fur
industrielle Gaskunden wird auf etwa 21 Mrd. Euro geschétzt.

Der Mittelbedarf fir die Gas- und Warmepreisbremse liegt bei tber 30 Mrd. Euro.
Die Strompreisbremse fir Haushalte und kleinere Unternehmen kostet
voraussichtlich zwischen 23 — 33 Mrd. Euro. Der Mittelbedarf fur die industrielle
Strompreisbremse wird auf weitere 30 — 36 Mrd. Euro geschatzt. Damit die
Ubertragungsnetzentgelte fir das Jahr 2023 auf dem Niveau des Jahres 2022
stabilisiert werden kdnnen, ist nach aktuellen Prognosen ein Zuschuss in Héhe von
knapp 13 Mrd. Euro notwendig.

Zudem sind es Hartefallregelungen fur KMU, Mieterinnen und Mieter,
Wohnungsunternehmen, Krankenhauser und Pflegeeinrichtungen, Soziale
Dienstleiter, Soziale Trager, aul3eruniversitare Forschung und Kultureinrichtungen
geplant. Insgesamt liegt das Volumen bei 12 Milliarden Euro.

Eine zuverlassige Prognose der realen Finanzierungsbedarfe ist nicht méglich,
weil sie von den sehr stark schwankenden GrofRhandelspreisen und den
schwer abzuschatzenden Verbrauchsentwicklungen abhangen.

8. Regelungen zur Vereinbarkeit mit den beihilferechtlichen Vorgaben
Sofern die 0.g. MaRnahmen nicht auf die (an das aktualisierte TCF angepasste und
von der Europaischen Kommission genehmigte) Bundesregelung fur Kleinbeihilfen
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im Sinne des Kapitels 2.1 des TCF gestitzt werden kénnen, bedrfen sie einer
separaten beihilferechtlichen Genehmigung auf Basis von Kapitel 2.4 des TCF.

Das Temporary Crisis Framework der Europaischen Kommission (TCF) gibt
insbesondere detaillierte Grenzen fur die Entlastung von gré3eren Unternehmen vor,
die insgesamt um mehr als 2 Mio. Euro je Unternehmensverbund entlastet werden.
Fur die Landwirtschaft und die Fischerei gelten niedrigere Schwellenwerte. Fir die
besonders grof3en industriellen Verbrauch mit einer Gesamtentlastung von mehr als
4 Mio., 50 Mio. und 100 Mio. bis zu 150 Mio. Euro gelten zudem unterschiedliche
Regelungen abhangig vom Gewinnriickgang des Unternehmens, der Einordnung als
energieintensiver Betrieb oder der Energie- und Handelsintensitat der jeweiligen
Branche. Fur Forderungen ab einer Hohe von 150 Mio. Euro sind
Einzelnotifizierungen erforderlich.

9. Zufallsgewinne und Solidaritatsbeitrag

a) Abschopfung der Zufallsgewinne auf dem Strommarkt

Die Abschopfung von Zufallsgewinnen in der Stromerzeugung sowohl am Spotmarkt
als auch am Terminmarkt ist zwingend vorgegeben durch die unmittelbar geltende
EU-Notfall-Strom-Verordnung. Die nationale Umsetzung soll Giber eine
technologiespezifische Erlésobergrenze erfolgen. Von den sich so ergebenen
Referenzerldsen werden 90% abgeschopft; 10% verbleiben beim Erzeuger, um
Anreiz fur systemkompatibles Verhalten am Markt zu erhalten. Sofern keine
technologiespezifische Erlésobergrenze bestimmt wird, sind tUber die europaische
Verordnung alle Erlése oberhalb von 180 €/MWh abzuschoépfen.

Die Umsetzung soll rickwirkend ab dem 1. September 2022 erfolgen, unabhangig
davon welcher Vermarktungsweg genutzt wurde. Die Auswahl der abzuschdpfenden
Technologien entspricht den EU-Vorgaben. Eingeschlossen sind erneuerbare
Energien, Kernenergie, Mineraldl, Abfall und Braunkohle. Ausgenommen sind
Speicher, Steinkohle, Erdgas, Biomethan und Sondergase.

b) Solidarity Contribution

In den Anwendungsbereich der Solidarity Contribution fallen Unternehmen in den
Bereichen Erdol, Erdgas, Kohle, die mindestens 75 % ihres Umsatzes durch
Forderung, Bergbau, Raffination oder die Herstellung von Koksofenprodukten
erzielen. Reine Importeure und Handler sind daher ausgeschlossen.

Der Beitrag unterliegt EU-rechtlich einer zeitlichen Beschrankung auf die Fiskaljahre
2022 und 2023. Das Vorhaben ist EU-rechtlich zwingend bis zum 31.12.22
umzusetzen. Der Vollzug des Beitrags findet voraussichtlich 2024 statt, nach
Vorliegen der steuerlichen Grof3en und Verabschiedung eines entsprechenden
Erlasses oder Gesetzes. Vorauszahlungen der Unternehmen sind denkbar.

c) Einnahmen

Die uber die Abschopfung erzielten Einnahmen wird auf einen zweistelligen
Milliardenbetrag geschatzt. Bei der Solidarity Contribution ist von einer geringen Zahl
an Verpflichteten auszugehen, zudem ist der Beitrag zeitlich begrenzt, so dass die
Einnahmen werden fiir 2023/2024 lediglich auf 1-3 Mrd. Euro geschatzt werden.
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hatte in den Verfahren 1 BvR 2237/14 und

1 BVR 2422/17 mit am 18. August 2021 veroffentlichtem Beschluss vom 8. Juli 2021 (BGBI.
I S. 4303) entschieden, dass § 233a in Verbindung mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO mit Arti-
kel 3 Absatz 1 GG unvereinbar ist, soweit der Zinsberechnung fur Verzinsungszeitraume ab
dem 1. Januar 2014 ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat zugrunde gelegt wird. Die Unverein-
barkeitserklarung erstreckt sich ausdriicklich nicht auf die anderen Verzinsungstatbestande
nach der AO zulasten der Steuerpflichtigen, namentlich auf Stundungs-, Hinterziehungs- und
Aussetzungszinsen nach den 88 234, 235 und 237 AO. Die Entscheidung des BVerfG betrifft
aber auch nicht die ausschlie3lich zugunsten der Steuerpflichtigen wirkenden Prozesszinsen
nach § 236 AO und die Sdumniszuschlage nach § 240 AO.

Fur Verzinsungszeitraume bis zum 31. Dezember 2018 ist das bisherige Recht weiter anwend-
bar (Fortgeltungsanordnung). Flr Verzinsungszeitradume ab dem 1. Januar 2019 wurde der
Gesetzgeber verpflichtet, bis zum 31. Juli 2022 eine rickwirkende Neuregelung der Vollver-
zinsung zu treffen. Diese Neuregelung wurde mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung der Ab-
gabenordnung und des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022 (BGBI. |
S. 1142) getroffen. Sie gilt fur Verzinsungszeitrdume ab dem 1. Januar 2019 und ist riickwir-
kend in allen offenen Fallen anzuwenden.

www.bundesfinanzministerium.de
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Die Steuerverwaltungen der Lander kénnen die Neuberechnung der Zinsen in anhéngigen
Verfahren und die Umstellung der Zinsberechnungsprogramme aufgrund der damit verbunde-
nen erheblichen technischen und organisatorischen Auswirkungen allerdings nicht sofort nach
Inkrafttreten der Neuregelungen umsetzen.

Fur die Zwischenzeit enthalt Artikel 97 § 15 Absatz 16 EGAO deshalb eine Ubergangsrege-
lung: Solange die Neuregelung in § 238 Absatz 1a und 1b AO technisch und organisatorisch
noch nicht umgesetzt werden kann, kdnnen Zinsfestsetzungen nach § 233a AO fir Verzin-
sungszeitrdume ab dem 1. Januar 2019 ungeachtet der am 22. Juli 2022 in Kraft getretenen
Neuregelungen weiterhin vorl&ufig ergehen oder ausgesetzt werden (Artikel 97 § 15

Absatz 16 EGAO in Verbindung mit § 165 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und Satz 4 sowie
Absatz 2 AO). Die Umstellungstermine in den einzelnen Landern kénnen auseinanderfallen.

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander wird der AEAO zu
8 233a mit sofortiger Wirkung wie nachfolgend neu gefasst.

Auf die Regelungen in den BMF-Schreiben

— vom 22. Juli 2022 - IV A 3 - S 0338/19/10004 :007 (Ubergangsregelung gemaR Artikel 97
§ 15 Absatz 16 EGAO fiir die vorldufige Festsetzung nach § 165 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 AO und die Aussetzung der Festsetzung nach § 165 Absatz 1 Satz 4 und Satz 2
Nummer 2 AO von Nachzahlungs- und Erstattungszinsen nach § 233a AO fir
Verzinsungszeitrdume ab dem 1. Januar 2019; Aussetzung der Vollziehung und Ruhen
von Rechtsbehelfsverfahren) - und

— vom 22. Juli 2022 - IV A 3 - S 1910/22/10040 :010 (Anderungen der §§ 233 bis 239 AO
durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfilhrungsgesetzes
zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022 [BGBI. | S. 1142]) -

wird hingewiesen.
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»AEAO zu § 233a - Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen

Inhaltstbersicht

1. Allgemeines

2. Sachlicher und zeitlicher Geltungsbereich

3. Zinsschuldner/-glaubiger

4.-9. Zinslauf

10. Besonderer Zinslauf bei riickwirkenden Ereignissen und Verlustriicktragen

11.-13.  Grundsétze der Zinsberechnung

14.-40.  Zinsberechnung bei der erstmaligen Steuerfestsetzung

41.-59.  Zinsberechnung bei einer Korrektur der Steuerfestsetzung oder der Anrechnung
von Steuerbetrégen

60. Zinsberechnung bei sog. NV-Féllen

61. Sonderregelungen fur Zinsberechnungen bei der Umsatzsteuer

62.-68. Verhéltnis zu anderen steuerlichen Nebenleistungen

69. - 70.  Billigkeitsmafinahmen

71.-73. Rechtsbehelfe

74, Berticksichtigung riickwirkender Ereignisse in Grundlagenbescheiden

Allgemeines

1. Die Verzinsung nach § 233a AO (Vollverzinsung) soll im Interesse der Gleichmaéfig-

keit der Besteuerung und zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen einen Aus-
gleich daflr schaffen, dass die Steuern trotz gleichen gesetzlichen Entstehungszeit-
punkts, aus welchen Griinden auch immer, zu unterschiedlichen Zeitpunkten festge-
setzt und erhoben werden. Die Verzinsung ist gesetzlich vorgeschrieben; die Zins-
festsetzung steht nicht im Ermessen der Finanzbehdrde. Die Zinsen werden grund-
séatzlich im automatisierten VVerfahren berechnet, festgesetzt und zum Soll gestellt.
Die Zinsfestsetzung wird regelméRig mit dem Steuerbescheid oder der Abrechnungs-
mitteilung verbunden.

Sachlicher und zeitlicher Geltungsbereich

2.

Die Verzinsung nach § 233a AO ist beschrénkt auf die Festsetzung der Einkommen-,
Korperschaft-, Vermdgen-, Umsatz- und Gewerbesteuer (§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO).
Wegen der Verzinsung des Steuervergltungsanspruchs nach 8 18 Abs. 9 UStG

i. V. m. 8§ 59 ff. UStDV und in Fallen des Mini-one-stop-shop-Verfahrens nach § 18
Abs. 4e UStG (MOSS-Verfahren) vgl. AEAO zu § 233a, Nr. 61. VVon der Verzinsung
ausgenommen sind die tbrigen Steuern und Abgaben sowie Steuervorauszahlungen
und Steuerabzugsbetrége (8§ 233a Abs. 1 Satz 2 AO); vgl. auch BFH-Beschluss vom
18.9.2007, | R 15/05, BStBI 2008 I1 S. 332, und BVerfG-Beschluss vom 3.9.2009,

1 BvR 1098/08, BFH/NV S. 2115. Auch bei der Nachforderung von Abzugsteuern
gegenuiber dem Arbeitnehmer (vgl. BFH-Urteil vom 17.11.2010, | R 68/10, BFH/NV
2011 S. 737), der Festsetzung der vom Arbeitgeber tibernommenen Lohnsteuer so-
wie der Festsetzung der Umsatzsteuer im Abzugsverfahren erfolgt keine Verzinsung
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nach § 233a AO. Kirchensteuern werden nur verzinst, soweit die Landeskirchensteu-
ergesetze dies vorsehen. Als Einfuhrabgabe unterliegt die Einfuhrumsatzsteuer den
sinngemaR geltenden Vorschriften fur Zolle, weshalb ein sich bei der Festsetzung
von Einfuhrumsatzsteuer ergebender Unterschiedsbetrag nicht nach § 233a AO zu
verzinsen ist (BFH-Urteil vom 23.9.2009, VII R 44/08, BStBI 2010 11 S. 334). Der
AO lasst sich im Ubrigen kein allgemeiner Grundsatz des Inhalts entnehmen, dass
Anspriche des Steuerpflichtigen aus dem Steuerschuldverhaltnis auch ohne einzel-
gesetzliche Grundlage stets zu verzinsen sind (vgl. BFH-Urteil vom 16.12.20009,

I R 48/09, BFH/NV 2010, S. 827).

8 233a AO ist bei Wegzug in einen Mitgliedstaat der EU bzw. des EWR im Lichte
der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV europarechtskonform auszulegen.
Hiernach ist die Wegzugsteuer nach 8 6 Abs. 1 AStG bzw. die Steuer auf Ent-
strickungsgewinne bei Wegzug nach § 27 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 UmwsStG 2006, § 21
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UmwsStG 1995 nicht der Vollverzinsung zu unterwerfen, soweit
die Steuer nach § 6 Abs. 5 AStG zinslos zu stunden ist.

Zinsschuldner/-glaubiger

3.

Bei der Verzinsung von Steuernachzahlungen ist der Steuerschuldner auch Zins-
schuldner. Schulden mehrere Personen die Steuer als Gesamtschuldner, sind sie auch
Gesamtschuldner der Zinsen. Bei der Verzinsung von Erstattungsanspriichen ist
grundsatzlich der Glaubiger des Erstattungsanspruchs Zinsglaubiger. Die Aufteilung
der Zinsen nach 8§ 268 ff. AO hat flr die Zinsberechnung keine Bedeutung. Zur Ab-
tretung eines Anspruchs auf Erstattungszinsen vgl. AEAO zu § 46, Nr. 1.

Zinslauf

4.

4.1

Der Zinslauf beginnt im Regelfall 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Steuer entstanden ist (Karenzzeit nach § 233a Abs. 2 Satz 1 AO). Eine tber
die Karenzzeit hinaus gewéhrte Frist zur Abgabe der Steuererklarung ist fur die Ver-
zinsung unbeachtlich.

Sonderregelungen bestehen fur die Besteuerungszeitraume 2019 bis 2024; hier gelten
fur den allgemeinen Zinslauf (8 233a Abs. 2 Satz 1 AO) die folgenden verléangerten
Karenzzeiten (vgl. Art. 97 § 36 Abs. 2 und 3 EGAO):
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Besteuerungszeitraum verlangerte Karenzzeit | Zinslaufbeginn
2019 21 Monate 01.10.2021
2020 21 Monate 01.10.2022
2021 21 Monate 01.10.2023
2022 20 Monate 01.09.2024
2023 18 Monate 01.07.2025
2024 17 Monate 01.06.2026

Der Zinslauf endet mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam

wird (8§ 233a Abs. 2 Satz 3 AO).

- Bei Steuerfestsetzungen durch Steuerbescheid endet der Zinslauf am Tag der
Bekanntgabe des Steuerbescheids (8§ 124 Abs. 1 Satz 1i. V. m. 8 122 AO).

- Bei Umsatzsteuererkldrungen mit einem Unterschiedsbetrag zuungunsten des
Steuerpflichtigen endet der Zinslauf grundsétzlich am Tag des Eingangs der
Steueranmeldung (8 168 Satz 1 AO).

- Bei zustimmungsbedurftigen Umsatzsteuererklarungen mit einem Unterschieds-
betrag zugunsten des Steuerpflichtigen endet der Zinslauf grundsatzlich mit Ab-
lauf des Tages, an dem dem Steuerpflichtigen die Zustimmung der Finanzbe-
horde bekannt wird (§ 168 Satz 2 AO; vgl. AEAO zu § 168, Nrn. 2 bis 4). Dies
gilt auch in den Fallen, in denen die Zustimmung allgemein erteilt wird (vgl.
AEAO zu § 168, Nr. 9).

Der Zeitpunkt der Zahlung oder der Félligkeit der Steuernachforderung oder der

Steuererstattung ist grundsatzlich unbeachtlich.

Ein voller Zinsmonat (8 238 Abs. 1 Satz 2 AO) ist erreicht, wenn der Tag, an dem
der Zinslauf endet, hinsichtlich seiner Zahl dem Tag entspricht, der dem Tag vorher-
geht, an dem die Frist begann (BFH-Urteil vom 24.7.1996, X R 119/92, BStBI 1997
I1 S. 6). Begann der Zinslauf z. B. am 1.4. und wurde die Steuerfestsetzung am 30.4.
bekannt gegeben, ist bereits ein voller Zinsmonat gegeben.

Behauptet der Steuerpflichtige, ihm sei der Steuerbescheid bzw. die erweiterte Ab-
rechnungsmitteilung spater als nach der Zugangsvermutung des § 122 Abs. 2 AO zu-
gegangen, bleibt der urspriingliche Bekanntgabetag fiir die Zinsberechnung malge-
bend, wenn das Guthaben bereits erstattet wurde. Gleiches gilt, wenn der Steuerbe-
scheid bzw. die Abrechnungsmitteilung nach einem erfolglosen Bekanntgabeversuch
erneut abgesandt wird und das Guthaben bereits erstattet wurde. Wurde bei einer An-
derung/Berichtigung einer Steuerfestsetzung vor ihrer Bekanntgabe ein Guthaben be-
reits erstattet, ist allerdings die Zinsfestsetzung im bekannt gegebenen Bescheid so
durchzufthren, als ob das Guthaben noch nicht erstattet worden ware.
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8.1

10.
10.1

Fur die Einkommen- und Korperschaftsteuer betragt die Karenzzeit 23 Monate, wenn
die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei der erstmaligen Steuerfestsetzung
fur das jeweilige Jahr Uberwiegen (8 233a Abs. 2 Satz 2 erster Halbsatz AO); vgl.
dazu auch das BFH-Urteil vom 13.7.2006, 1V R 5/05, BStBI 11 S. 881. Bei dieser
Prifung sind Kapitalertrdge nach § 32d Abs. 1 und § 43 Abs. 5 EStG nicht zu be-
ricksichtigen (8 233a Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz AO).

Sonderregelungen bestehen wiederum fir die Besteuerungszeitraume 2019 bis 2024;
hier gelten fur den abweichenden Zinslauf nach § 233a Abs. 2 Satz 2 AO die folgen-
den verléangerten Karenzzeiten (vgl. Art. 97 § 36 Abs. 2 und 3 EGAO):

Besteuerungszeitraum verlédngerte Karenzzeit | Zinslaufbeginn
2019 28 Monate 01.05.2022
2020 29 Monate 01.06.2023
2021 29 Monate 01.06.2024
2022 28 Monate 01.05.2025
2023 26 Monate 01.03.2026
2024 25 Monate 01.02.2027

Stellt sich spéter heraus, dass die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft die ande-
ren Einkiinfte nicht Gberwiegen, bleibt es gleichwohl bei der Karenzzeit von 23 Mo-
naten. Umgekehrt bleibt es bei der Karenzzeit von 15 Monaten, wenn sich spater her-
ausstellt, dass entgegen den Verhéltnissen bei der erstmaligen Steuerfestsetzung die
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft die tbrigen Einkinfte Gberwiegen. Sind die
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft negativ, tiberwiegen die anderen Einkiinfte,
wenn diese positiv oder in geringerem Mal3e negativ sind.

Besonderer Zinslauf bei riickwirkenden Ereignissen und Verlustricktragen
Soweit die Steuerfestsetzung auf der erstmaligen Berticksichtigung eines rickwir-
kenden Ereignisses oder eines Verlustricktrags beruht, beginnt der Zinslauf nach

8 233a Abs. 2a AO erst 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem das rick-
wirkende Ereignis eingetreten oder der Verlust entstanden ist. Die steuerlichen Aus-
wirkungen eines Verlustriicktrags bzw. eines riickwirkenden Ereignisses werden da-
her bei der Berechnung von Zinsen nach § 233a AO erst ab einem vom Regelfall ab-
weichenden spéteren Zinslaufbeginn berucksichtigt. Soweit § 10d Abs. 1 EStG ent-
sprechend gilt bzw. Verluste nach Mal3gabe des § 10d Abs. 1 EStG riicktragsfahig
sind, ist 8 233a Abs. 2a AO entsprechend anzuwenden (vgl. z. B. § 10b Abs. 1

Satze 4 und 5 und 8 23 Abs. 3 Satz 9 EStG).






Seite 7

10.2

10.3
10.3.1

10.3.2

10.3.3

10.4

Ob ein Ereignis steuerliche Rickwirkung hat, beurteilt sich nach dem jeweils anzu-
wendenden Steuergesetz (BFH-Urteil vom 26.7.1984, IV R 10/83, BStBI Il S. 786).
Beispiele vgl. AEAO zu § 175, Nr. 2.4,

8 233a Abs. 2a AO ist auch dann anzuwenden, wenn ein riickwirkendes Ereignis be-
reits bei der erstmaligen Steuerfestsetzung berlcksichtigt wird.

Einzelfragen:

Bei einem zul&ssigen Wechsel der Veranlagungsart (Zusammenveranlagung nach be-
reits erfolgter Einzelveranlagung oder umgekehrt) beruhen sowohl die Aufhebung
des/der ursprunglichen Bescheide(s) als auch der Erlass der/des neuen Bescheide(s)
auf einem riickwirkenden Ereignis. Dies gilt unabhangig davon, ob es sich um den
antragstellenden Ehegatten oder den anderen Ehegatten handelt. Dass die verfahrens-
rechtliche Umsetzung des Wechsels der Veranlagungsart beim antragstellenden Ehe-
gatten nicht nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO erfolgt, steht dem nicht entgegen.

8 233a Abs. 2a AO findet sowohl bei der Aufhebung der urspringlichen Veranla-
gung(en) als auch beim Erlass der/des neuen Steuerbescheide(s) fiir beide Ehegatten
Anwendung.

Fur Lebenspartner gelten diese Regelungen ab dem Veranlagungszeitraum 2013 ent-
sprechend.

Durch den erstmaligen Beschluss ber eine offene Gewinnausschuttung fir ein abge-
laufenes Wirtschaftsjahr wurde - im Rahmen des Anrechnungsverfahrens (§ 34

Abs. 12 Nr. 1 KStG) - kein abweichender Zinslauf gem. § 233a Abs. 2a AO ausge-
I6st. Dies gilt auch dann, wenn dieser Beschluss erst nach Ablauf des folgenden
Wirtschaftsjahres gefasst wurde (BFH-Urteil vom 29.11.2000, | R 45/00, BStBI 2001
I1 S. 326). Um einen erstmaligen Gewinnverteilungsbeschluss in diesem Sinne han-
delt es sich jedoch nicht, wenn der Beschluss einen vorangegangenen Beschluss der
Gesellschaft ersetzte, durch den der Gewinn des betreffenden Wirtschaftsjahres the-
sauriert worden war (BFH-Urteil vom 22.10.2003, | R 15/03, BStBI 2004 11 S. 398).

Die Korrektur eines fir das Betriebsvermégen am Schluss des Wirtschaftsjahres
maligebenden Wertansatzes, der sich auf die H6he des Gewinns der Folgejahre aus-
wirkt, 16st keinen abweichenden Zinslauf gem. § 233a Abs. 2a AO aus. Zur Anwen-
dung des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO vgl. AEAO zu § 175, Nr. 2.4.

Der besondere Zinslauf nach § 233a Abs. 2a AO endet mit Ablauf des Tages, an dem
die Steuerfestsetzung wirksam wird (8 233a Abs. 2 Satz 3 AO).
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Grundsétze der Zinsberechnung

11.

12.

Die Zinsen betragen fir Verzinsungszeitraume bis zum 31. Dezember 2018 fir jeden
vollen Monat des Zinslaufs 0,5 % (8 238 Abs. 1 Satz 1 AO). Flr Verzinsungszeit-
rdume ab dem 1. Januar 2019 betragen die Zinsen 0,15 % fiir jeden vollen Monat

(8 238 Abs. 1a AO).

Sind fir einen Zinslauf unterschiedliche Zinssétze maRgeblich, weil der Zinslauf vor
dem 1. Januar 2019 begonnen hat und nach dem 31. Dezember 2018 endet, ist der
Zinslauf in Teilverzinsungszeitraume aufzuteilen.

Die Zinsen fur diese Teilverzinsungszeitraume sind - ungeachtet des Umstands, dass
Zinsen wie bisher nur fur volle Monate berechnet werden - jeweils tageweise zu be-
rechnen. Hierbei wird jeder Kalendermonat unabhangig von der tatsachlichen Anzahl
der Kalendertage mit 30 Zinstagen und jedes Kalenderjahr mit 360 Tagen gerechnet
(8 238 Abs. 1b AQ). Hat ein Monat 31 Tage, ist der 31. Kalendertag hierbei kein
Zinstag. Sofern der Beginn oder das Ende des Zeitraums auf den 31. eines Monats
fallt, wird dieser Tag wie der 30. Kalendertag behandelt. Fiir den Februar gilt dabei:
Endet der Zinsberechnungszeitraum am 28. Februar, bzw. in einem Schaltjahr am
29. Februar, werden die Zinsen auch nur bis zu diesem Tag berechnet. Geht der
Zinsberechnungszeitraum hingegen Uber den Februar hinaus, wird der Februar wie
jeder Monat mit 30 Tagen veranschlagt. Um den Anteil am Jahreszinssatz (das ist
das Zwolffache des jeweils maligeblichen Monatszinssatzes) zu ermitteln, wird die
Summe der ermittelten Zinstage dann durch 360 geteilt.

Fur die Berechnung der Zinsen wird der zu verzinsende Betrag jeder Steuerart auf
den ndchsten durch fuinfzig Euro teilbaren Betrag abgerundet (§ 238 Abs. 2 AO).
Dabei sind die zu verzinsenden Anspriiche zu trennen, wenn Steuerart, Zeitraum oder
der Tag des Beginns des Zinslaufs voneinander abweichen (vgl. AEAO zu § 238,

Nr. 2). Zinsen sind auf volle Euro zum Vorteil des Steuerpflichtigen gerundet festzu-
setzen (8 239 Abs. 2 Satz 1 AO); sie werden nur dann festgesetzt, wenn sie mindes-
tens zehn Euro betragen (8 239 Abs. 2 Satz 2 AO).

Fir die Zinsberechnung gelten die Grundsétze der sog. Sollverzinsung. Berechnungs-
grundlage ist der Unterschied zwischen dem festgesetzten Soll und dem vorher fest-
gesetzten Soll (VVorsoll). Bei der Berechnung von Erstattungszinsen gelten allerdings
Besonderheiten, da Erstattungsbetrage nur insoweit verzinst werden, wie sie zuvor
festgesetzt und entrichtet waren (sog. Ist-Prinzip; § 233a Abs. 3 Satz 3 AO).
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13.

Es ist grundsatzlich unerheblich, ob das Vorsoll bei Falligkeit getilgt worden ist. Ggf.
treten insoweit besondere Zins- und Sdumnisfolgen (z. B. Stundungszinsen, Sdum-
niszuschlage) ein. Nachzahlungszinsen nach § 233a AO kdnnen andererseits auch
dann festgesetzt werden, wenn das Finanzamt vor Festsetzung der Steuer freiwillige
Leistungen auf die Steuerschuld angenommen hat und hierdurch die festgesetzte
Steuerschuld insgesamt erftillt wird. VVoraussetzung fir die Verzinsung ist lediglich,
dass die Steuerfestsetzung zu einem Unterschiedsbetrag nach § 233a Abs. 3 AO flihrt
(8 233a Abs. 1 Satz 1 AO). Wegen des insoweit gebotenen zeitanteiligen Erlasses
von Nachzahlungszinsen nach § 233a Abs. 8 AO vgl. AEAO zu § 233a, Nr. 70.1.

Zinsberechnung bei der erstmaligen Steuerfestsetzung

14.

15.

16.

Bei der erstmaligen Steuerfestsetzung (endglltige Steuerfestsetzung, vorlaufige
Steuerfestsetzung, Steuerfestsetzung unter VVorbehalt der Nachprifung) ist Berech-
nungsgrundlage der Unterschied zwischen dem dabei festgesetzten Soll (= festge-
setzte Steuer abziglich anzurechnender Steuerabzugsbetrége) und dem Vorauszah-
lungssoll. MaRgebend sind die bis zum Beginn des Zinslaufs festgesetzten VVoraus-
zahlungen (8 233a Abs. 3 Satz 1 AO). Einbehaltene und anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage sind unabhéngig vom Zeitpunkt der Zahlung durch den Abzugsver-
pflichteten zu berlcksichtigen.

Vorauszahlungen kénnen innerhalb der gesetzlichen Fristen (z. B. § 37 Abs. 3 Satz 3
EStG) von Amts wegen oder auf Antrag des Steuerpflichtigen angepasst werden
(BFH-Urteil vom 10.7.2002, X R 65/96, BFH/NV S. 1567). Leistet der Steuerpflich-
tige vor Ablauf der Karenzzeit eine freiwillige Zahlung, ist dies als Antrag auf An-
passung der bisher festgesetzten VVorauszahlungen anzusehen. Zahlungen des Steuer-
pflichtigen, die ohne wirksame Festsetzung der VVorauszahlungen erfolgen, sind als
freiwillige Zahlungen i. S. d. § 233a Abs. 8 AO zu behandeln (vgl. AEAO zu 8§ 2333,
Nr. 70.1). Eine nachtragliche Erhéhung der VVorauszahlungen zur Einkommen- oder
Korperschaftsteuer erfolgt nur dann, wenn der Erhéhungsbetrag mindestens 5.000 €
betragt (8 37 Abs. 5 Satz 2 EStG, 8 31 Abs. 1 KStG; vgl. auch BFH-Urteil vom
5.6.1996, X R 234/93, BStBI 11 S. 503).

Bei der Umsatzsteuer kann der Steuerpflichtige eine Anpassung der VVorauszahlun-
gen durch die Abgabe einer berichtigten VVoranmeldung (8 153 Abs. 1 AO) herbei-
fuhren. Die berichtigte Voranmeldung steht einer gednderten Steuerfestsetzung unter
Vorbehalt der Nachprifung gleich und bedarf keiner Zustimmung der Finanzbe-
horde, wenn sie zu einer Erhohung der bisher zu entrichtenden Steuer oder einem ge-
ringeren Erstattungsbetrag fiihrt (vgl. AEAO zu 8§ 168, Nr. 12). Eine nach Ablauf der
Karenzzeit abgegebene (erstmalige oder berichtigte) Voranmeldung ist bei der Be-
rechnung des Unterschiedsbetrages nach § 233a Abs. 3 Satz 1 AO nicht zu beriick-
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17.

18.

19.

20.

21.

sichtigen. In diesem Fall soll aber unverziglich eine Festsetzung der Jahressteuer un-
ter Vorbehalt der Nachprufung erfolgen.

Leistet der Steuerpflichtige nach Ablauf der Karenzzeit eine freiwillige Zahlung, soll
bei Vorliegen der Steuererklarung unverziiglich eine Steuerfestsetzung erfolgen.
Diese Steuerfestsetzung kann zur Beschleunigung auch durch eine personelle Fest-
setzung unter Vorbehalt der Nachprifung erfolgen. In diesem Fall kann sich die
Steuerfestsetzung auf die bisher festgesetzten VVorauszahlungen zuzuglich der frei-
willig geleisteten Zahlung beschréanken. Auf die Angabe der Besteuerungsgrundlagen
kann dabei verzichtet werden.

Bei der freiwilligen Zahlung kann grundsétzlich unterstellt werden, dass die Zahlung
ausschlieBlich auf die Hauptsteuer (Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer) entfallt.
Die Folgesteuern sind ggf. daneben festzusetzen und zu erheben.

Ergibt sich bei der ersten Steuerfestsetzung ein Unterschiedsbetrag zuungunsten des
Steuerpflichtigen (Mehrsoll), werden Nachzahlungszinsen fur die Zeit ab Beginn des
Zinslaufs bis zur Wirksamkeit der Steuerfestsetzung berechnet (8§ 233a Abs. 2 Satz 3
AO).

Beispiel 1:
Einkommensteuer 2018
Steuerfestsetzung vom 8.12.2020,

bekannt gegeben am 11.12.2020: 21.000 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugsbetrége: /.1.000 €
Soll: ~20.000€
abzlglich festgesetzte Vorauszahlungen: /.13.000 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): ~ 7.000¢€

Zu verzinsen sind 7.000 € zuungunsten des Steuerpflichtigen
fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 11.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen): 84 €

Ergibt sich ein Unterschiedsbetrag zugunsten des Steuerpflichtigen (Mindersoll), ist
dieser ebenfalls Grundlage der Zinsberechnung. Um Erstattungszinsen auf festge-
setzte, aber nicht entrichtete VVorauszahlungen zu verhindern, ist nur der tatsachlich
zu erstattende Betrag - und zwar flr den Zeitraum zwischen der Zahlung der zu er-
stattenden Betrage und der Wirksamkeit der Steuerfestsetzung - zu verzinsen (8 233a
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 AO).





Seite 11

22.

23.

24.

25.

Beispiel 2:
Einkommensteuer 2018
Steuerfestsetzung vom 8.12.2020,

bekannt gegeben am 11.12.2020: 1.000 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugsbetrége: /.1.000 €
Soll: 0€
abzuglich festgesetzte Vorauszahlungen: /.13.000 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): /.13.000 €

Da der Steuerpflichtige am 8.6.2020 5.000 € gezahlt hat und
dartiber hinaus keine weiteren Zahlungen erfolgt sind, sind
lediglich 5.000 € zu erstatten.

Zu verzinsen sind 5.000 € zugunsten des Steuerpflichtigen
fur die Zeit vom 8.6.2020 bis 11.12.2020
(6 volle Monate x 0,15 % = 0,9 %).

festzusetzende Zinsen (Erstattungszinsen): 1.45€

Besteht der Erstattungsbetrag aus mehreren Teil-Leistungen, richtet sich der Zinsbe-
rechnungszeitraum jeweils nach dem Zeitpunkt der einzelnen Leistung; die Leistun-
gen sind in chronologischer Reihenfolge zu beruicksichtigen, beginnend mit der
jungsten Leistung (,,last in - first out”; § 233a Abs. 3 Satz 4 AO).

Der Erstattungsbetrag ist fir die Zinsberechnung auf den nachsten durch fiinfzig
Euro teilbaren Betrag abzurunden (z. B. ist ein Erstattungsbetrag von 375 € auf 350 €
abzurunden). Ist mehr als ein Betrag (mehrere Einzahlungen) zu verzinsen, so ist der
durch die Rundung auf volle flinfzig Euro sich ergebende Spitzenbetrag vom Teilbe-
trag mit dem altesten Wertstellungstag abzuziehen.

Die Verzinsung des zu erstattenden Betrages erfolgt nur bis zur Héhe des Minder-
solls. Freiwillig geleistete Zahlungen sollen zum Anlass genommen werden, die bis-
her festgesetzten VVorauszahlungen anzupassen (vgl. AEAO zu § 233a, Nrn. 15

und 16) oder die Jahressteuer unverziiglich festzusetzen (vgl. AEAO zu § 233a,

Nr. 17). Bis zur Festsetzung der Vorauszahlung oder der Jahressteuer sind sie aber
zur Vermeidung von Missbréuchen von der Verzinsung ausgeschlossen.
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26.

217.

28.

29.

Beispiel 3:
Einkommensteuer 2018
Steuerfestsetzung vom 21.7.2020,

bekannt gegeben am 24.7.2020: 14.000 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugsbetrége: 1.2.000 €
Soll: 12.000 €
abzuglich festgesetzte Vorauszahlungen: 1.23.000 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): /. 11.000 €

Der Steuerpflichtige hat die Vorauszahlungen jeweils bei
Falligkeit entrichtet; am 18.6.2020 zahlte er zusatzlich
freiwillig 7.000 €. Zu erstatten sind daher insgesamt 18.000 €.

Zu verzinsen sind indes lediglich 11.000 € zugunsten des
Steuerpflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 24.7.2020
(3 volle Monate x 0,15 % = 0,45 %).

festzusetzende Zinsen (Erstattungszinsen): /.50 €
(Rundung gem. 8 239 Abs. 2 Satz 1 AO)

Bei der Ermittlung freiwilliger (Uber-)Zahlungen des Steuerpflichtigen, die bei der
Berechnung der Erstattungszinsen auller Ansatz bleiben, sind die zuletzt eingegange-
nen, das VVorauszahlungssoll Gbersteigenden Zahlungen als freiwillig anzusehen.

Wenn bei der erstmaligen Steuerfestsetzung ein riickwirkendes Ereignis oder ein
Verlustriicktrag berticksichtigt wurde, beginnt der Zinslauf insoweit erst 15 Monate
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem dieses rickwirkende Ereignis eingetreten
oder der Verlust entstanden ist (§ 233a Abs. 2a AQO). Der Unterschiedsbetrag nach

§ 233a Abs. 3 Satz 1 AO ist deshalb in Teil-Unterschiedsbetrage aufzuteilen, soweit
diese einen unterschiedlichen Zinslaufbeginn nach § 233a Abs. 2 und Abs. 2a AO
haben (8§ 233a Abs. 7 Satz 1 1. Halbsatz AO). Innerhalb dieser Teil-Unterschiedsbe-
trage sind Sollminderungen und Sollerh6hungen mit gleichem Zinslaufbeginn zu sal-
dieren.

Die Teil-Unterschiedsbetrage sind in ihrer zeitlichen Reihenfolge, beginnend mit
dem &ltesten Zinslaufbeginn, zu ermitteln (8 233a Abs. 7 Satz 1 2. Halbsatz AO).
Dabei ist unerheblich, ob sich der einzelne Teil-Unterschiedsbetrag zugunsten oder
zuungunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

Zunachst ist die fiktive Steuer zu ermitteln, die sich ohne Berticksichtigung rickwir-
kender Ereignisse und Verlustriicktrage ergeben wirde. Die Differenz zwischen die-
ser fiktiven Steuer, vermindert um anzurechnende Steuerabzugsbetrage und anzu-
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rechnende Kdrperschaftsteuer, und den festgesetzten VVorauszahlungen ist der erste

fur die Zinsberechnung mal3gebliche Teil-Unterschiedsbetrag.

Im néchsten Schritt ist auf der Grundlage dieser fiktiven Steuerermittlung die fiktive
Steuer zu berechnen, die sich unter Beriicksichtigung der riickwirkenden Ereignisse

oder Verlustriicktrage mit dem altesten Zinslaufbeginn ergeben wirde. Die Differenz
zwischen dieser und der zuvor ermittelten fiktiven Steuer, jeweils vermindert um an-
zurechnende Steuerabzugsbetrdge und anzurechnende Korperschaftsteuer, ist der fur
die Zinsberechnung mal3gebliche zweite Teil-Unterschiedsbetrag. Dies gilt entspre-

chend fir weitere Teil-Unterschiedsbetrdge mit spaterem Zinslaufbeginn.

30. Beispiel 4:
Einkommensteuer 2018

z.v.E! Steuer
erstmalige Steuerfestsetzung: 50.000 € 14.801¢€
dabei wurden berucksichtigt:

- Verlustricktrag aus 2019: 1. 7.500 €

- riickwirkendes Ereignis aus 2020: 2.500 €

abzuglich anzurechnende Steuerabzugs-

betrage: 1.0€
Soll: 14.801 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: /. 10.550 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): +4.251€
Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:

z.v.E Steuer

»  Vorsoll (festgesetzte Vorauszahlun-
gen) 10.550 €
» 1. Schattenveranlagung
(Steuerfestsetzung ohne Berticksich-
tigung des Verlustriicktrags und des
rickwirkenden Ereignisses): 55.000€ 17.200€
abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: 1.0€
fiktives Soll:

Erster Teil-Unterschiedsbetrag =

1z.v. E. = zu versteuerndes Einkommen

17.200 €

+ 6.650 €
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(1. Schattenveranlagung + Verlust-

ricktrag aus 2019) 47.500€  13.634 €
abziliglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: 1.0€
fiktives Soll: 13.634 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag = J.3.566 €

» 3. Schattenveranlagung
(2. Schattenveranlagung + riickwir-

kendes Ereignis aus 2020): 50.000€  14.801€
abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: 1.0€
fiktives Soll: 14.801 €
Dritter Teil-Unterschiedsbetrag = +1.167 €
Summe der Teil-Unterschiedsbetrage: +4.251€
31. Alle Teil-Unterschiedsbetrage sind jeweils gesondert auf den néchsten durch fiinfzig

Euro teilbaren Betrag abzurunden, da der Zinslauf flr die zu verzinsenden Betrage zu
jeweils abweichenden Zeitpunkten beginnt (§ 238 Abs. 2 AO).

32. Die auf die einzelnen Teil-Unterschiedsbetrége entfallenden Zinsen sind eigenstan-
dig und in ihrer zeitlichen Reihenfolge zu berechnen, beginnend mit den Zinsen auf
den Teil-Unterschiedsbetrag mit dem é&ltesten Zinslaufbeginn (8 233a Abs. 7 Satz 1
2. Halbsatz AQO). Dabei ist flr jeden Zinslauf bzw. Zinsberechnungszeitraum eigen-
standig zu prufen, inwieweit jeweils volle Zinsmonate vorliegen.

33. Beispiel 5:
Einkommensteuer 2018

z.Vv.E. Steuer
Steuerfestsetzung vom 11.12.2020,
bekannt gegeben am 14.12.2020: 60.723€ 19.306 €
abzuglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: /. 1.000 €
Soll: 18.306 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: J.12.000 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): +6.306 €

Bei dieser Steuerfestsetzung wurde ein riickwirkendes
Ereignis aus 2019 (Erhéhung des z. v. E. um 2.492 €)
berucksichtigt.
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Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:
z.v.E. Steuer

*  Vorsoll
(festgesetzte Vorauszahlungen): 12.000 €

» 1. Schattenveranlagung
(Steuerfestsetzung ohne Berticksich-

tigung des rickwirkenden Ereignis-
ses): 58.231€ 18.135€

abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: /.1.000 €

fiktives Soll: 17.135 €
Erster Teil-Unterschiedsbetrag = +5.135€

e 2. Schattenveranlagung
(1. Schattenveranlagung + riickwir-
kendes Ereignis aus 2019) 60.723€  19.306 €

abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: /. 1.000 €

fiktives Soll: 18.306 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag =  +1171¢€
Summe der Teil-Unterschiedsbetrige:  +6.306 €
Zinsberechnung: -
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2020: 5.135€
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2021: 1171 €

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit
Zinslaufbeginn 1.4.2020:

Zu verzinsen sind 5.100 € zuungunsten des Steuerpflichtigen fur
die Zeit vom 1.4.2020 bis 14.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

Nachzahlungszinsen = 61,20 €
(Rundung gem. § 238 Abs. 2 AO: 35%)

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit
Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Hinsichtlich des Teil-Unterschiedsbetrags von 1.171 €

sind keine Nachzahlungszinsen zu berechnen, da die

fur ihn malgebliche Karenzzeit im Zeitpunkt der Steuer-

festsetzung noch nicht abgelaufen ist. 0€

Insgesamt festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen): 61 €
(Rundung gem. § 239 Abs. 2 Satz 1 AO)
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34.

Beispiel 6:
Einkommensteuer 2018

Steuerfestsetzung vom 10.12.2021,
bekannt gegeben am 13.12.2021.
abzlglich anzurechnende Steuerbetrége:
Soll:

abzuglich festgesetzte VVorauszahlungen:
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll):

z.V. E.

Steuer

57.781 €

Bei dieser Steuerfestsetzung wurde ein riickwirkendes
Ereignis aus 2019 (Erhéhung des z. v. E. um 2.571 €)

berucksichtigt.

Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:

* Vorsoll
(festgesetzte VVorauszahlungen)

» 1. Schattenveranlagung
(Steuerfestsetzung ohne Berucksich-
tigung des rickwirkenden Ereignis-
ses):
abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage:
fiktives Soll:

Erster Teil-Unterschiedsbetrag =

e 2. Schattenveranlagung
(1. Schattenveranlagung + ruckwir-
kendes Ereignis aus 2019)

abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage:

fiktives Soll:
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag =

Summe der Teil-Unterschiedsbetrige:

z.V. E.

17.924 €
/. 1.000 €

16.924 €

./.12.000 €

+4.924 €

Steuer

55.210 €

57.781 €

12.000 €

16.715€

/.1.000 €

15.715 €

17.924 €

/. 1.000 €

16.924 €

+3.715 €

+1.200€

+4.924 €
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35.

Zinsberechnung:
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2020: +3.715€
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2021: +1.209 €

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit
Zinslaufbeginn 1.4.2020:

Zu verzinsen sind 3.700 € zuungunsten des Steuer-

pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 13.12.2021

(20 volle Monate x 0,15 % = 3 %).

Nachzahlungszinsen: 111 €

(Rundung gem. § 238 Abs. 2 AO: 15%€)

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags
mit Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Zu verzinsen sind 1.200 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2021 bis 13.12.2021
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

Nachzahlungszinsen: 14,40 €
(Rundung gem. § 238 Abs. 2 AO: 9€)
Insgesamt festzusetzende Zinsen: 125 €

(Rundung gem. 8§ 239 Abs. 2 Satz 1 AO)

Bei Teil-Unterschiedsbetrdgen zugunsten des Steuerpflichtigen ist die Berechnung
von Erstattungszinsen auf den fiktiv zu erstattenden Betrag begrenzt. Dazu sind alle
mafgeblichen Zahlungen und der jeweilige Tag der Zahlung zu ermitteln. Durch Ge-
genuberstellung dieser Zahlungen und der nach Nr. 29 des AEAO zu § 233a ermittel-
ten fiktiven Steuer, vermindert um anzurechnende Steuerabzugsbetrdge und anzu-
rechnende Kdrperschaftsteuer, ergibt sich der fiktive Erstattungsbetrag.

Die Verzinsung der einzelnen Teil-Unterschiedsbetrédge beginnt friihestens mit dem
Tag der Zahlung. Besteht der zu erstattende Betrag aus mehreren Einzahlungen, rich-
tet sich der Zinsberechnungszeitraum nach der Einzahlung des jeweiligen Teilbe-
trags, wobei unterstellt wird, dass die Erstattung zuerst aus dem zuletzt gezahlten Be-
trag erfolgt. Bei weiteren Teil-Unterschiedsbetrdgen zugunsten des Steuerpflichtigen
bleiben die bereits bei einer vorangegangenen Zinsberechnung berucksichtigten Zah-
lungen aulRer Betracht.

Ist bei einem Teil-Unterschiedsbetrag zugunsten des Steuerpflichtigen mehr als ein
Betrag (mehrere Einzahlungen) zu verzinsen, so ist der durch die Rundung auf den
nachsten durch funfzig Euro teilbaren sich ergebende Spitzenbetrag jeweils vom
Teilbetrag mit dem &ltesten Wertstellungstag abzuziehen.





sete1s 30, Beispiel 7:
Einkommensteuer 2018

z.v.E. Steuer
Steuerfestsetzung vom 11.12.2020,
bekannt gegeben am 14.12.2020: 10.113 € 509 €
abzuglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrége: 1.250 €
Soll: 259 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: J.12.750 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): J.12.491 €

Alle Vorauszahlungen wurden bereits in 2018 entrichtet,
so dass 12.491 € zu erstatten sind.

Bei der Steuerfestsetzung wurde ein riickwirkendes
Ereignis aus 2019 (Minderung des z. v. E. um 7.587 €)
berucksichtigt.

Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:
z.V.E. Steuer

* Vorsoll
(festgesetzte Vorauszahlun-
gen): 12.750 €

e 1. Schattenveranlagung
(Steuerfestsetzung ohne Be-
ricksichtigung des rickwir-
kenden Ereignisses): 17.700 € 2419€

abziiglich anzurechnende Steu-
erabzugsbetrage: 1. 250 €

fiktives Soll: 2.169 €
Erster Teil-Unterschiedsbetrag = 1.10.581 €

e 2. Schattenveranlagung
(1. Schattenveranlagung +

rickwirkendes Ereignis aus
2019): 10.113 € 509 €

abzuglich anzurechnende Steu-
erabzugsbetrage: 1.250 €

fiktives Soll: 259 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag = 1.1.910€
Summe der Teil-Unterschiedsbetrige: 1.12.491 €

Zinsberechnung:
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2020: 1.10.581 €
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2021: J/.1.910 €





Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2020:

Gegenuiberstellung der malRgeblichen Zahlungen und des fiktiven Solls

Zahlung Tag der fiktives Soll Fikti¥§nlzrstat- ;%ﬁﬁ:}gsr?srt
Zahlung

3.250 € 10.12.2018 3.250 € 0€

3.250 € 10.09.2018 3.250 € 0€

3.250 € 10.06.2018 3.250 € 0€

3.000 € 10.03.2018 831 € 2.169 €

12.750 € 2.169 € 10.581 € 2.169 €

Zu verzinsen sind 10.550 € zugunsten des Steuerpflichtigen
fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 14.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

Zinsen 126,60 €
(Rundung gem. § 238 Abs. 2 AO: 31%€)

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Hinsichtlich des Teil-Unterschiedsbetrags von 1.910 € sind

keine Erstattungszinsen zu berechnen, da die fiir ihn maf3geb-

liche Karenzzeit im Zeitpunkt der Steuerfestsetzung noch nicht ab-

gelaufen ist. 0€

Insgesamt festzusetzende Zinsen (Erstattungszinsen): 1. 127 €
(Rundung gem. 8 239 Abs. 2 Satz 1 AO)

Beispiel 8:

Einkommensteuer 2018

z.v.E. Steuer
Steuerfestsetzung vom 10.12.2021,
bekannt gegeben am 13.12.2021: 10.660 € 626 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: 350 €
Soll: 276 €
abzuglich festgesetzte VVorauszahlungen: 1.12.650 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): 112374 €

Der Steuerpflichtige hat bis zum 30.3.2020 insgesamt
7.500 € sowie am 3.9.2021 zusatzlich 5.000 € entrichtet.
Zu erstatten sind deshalb nur 12.224 €.

Bei der Steuerfestsetzung wurde ein riickwirkendes
Ereignis aus 2019 (Minderung des z. v. E. um 8.088 €)
berticksichtigt.
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Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:

z.v.E Steuer

* Vorsoll

(festgesetzte Vorauszahlungen): 12.650 €
» 1. Schattenveranlagung

(Steuerfestsetzung ohne Berucksich-

tigung des ruckwirkenden Ereignis-

ses): 18.748 € 2.713 €

abzlglich anzurechnende Steuerab-

zugsbetrage: 1.350 €

fiktives Soll: 2.363 €
Erster Teil-Unterschiedsbetrag = 1.10.287 €
e 2. Schattenveranlagung

(1. Schattenveranlagung + riick-

wirkendes Ereignis aus 2019): 10.660 € 626 €

abziiglich anzurechnende Steuer-

abzugsbetréage: 1.350 €

fiktives Soll: 276 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag = 1.2.087 €
Summe der Teil-Unterschiedsbetrige: 1.12.374 €
Zinsberechnung:
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2020: 1.10.287 €
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2021: 1.2.087 €





Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2020:

Gegenuiberstellung der malRgeblichen Zahlungen und des fiktiven Solls
Zahlung | Tag der Zahlung | Fiktives fiktive Erstat- unverzinster
Soll tung Zahlungsrest
5.000 € 03.09.2021 5.000 € 0€
2.500 € 10.12.2018 2.500 € 0€
2.500 € 10.09.2018 2.500 € 0€
1.250 € 10.06.2018 137 € 1.113 €
1.250 € 10.03.2018 0€ 1.250 €
12.500 € 2.363 € 10.137 € 2.363 €
Zu verzinsen sind 5.000 € zugunsten des Steuerpflich-
tigen fur die Zeit vom 3.9.2021 bis 13.12.2021
(3 volle Monate x 0,15 % = 0,45 %).
Zinsen (Erstattungszinsen): J1.22,50 €
Zu verzinsen sind 5.100 € zugunsten des Steuerpflich-
tigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 13.12.2021
(20 volle Monate x 0,15 % = 3 %).
Zinsen (Erstattungszinsen): 1. 153 €

(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO:

37€)

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Gegenuberstellung der malRgeblichen Zahlungen und des fiktiven Solls
Zahlung | Tag der Zahlung fiktives fiktive unverzinster
Soll Erstattung Zahlungsrest
0€ 03.09.2021 0€ 0€
0€ 10.12.2018 0€ 0€
0€ 10.09.2018 0€ 0€
1.113 € 10.06.2018 1.113€ 0€
1.250 € 10.03.2018 974 € 276 €
2.363 € 276 € 2.087 € 276 €
Zu verzinsen sind 2.050 € zugunsten des Steuerpflich-
tigen fur die Zeit vom 1.4.2021 bis 13.12.2021
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).
Zinsen (Erstattungszinsen): 1. 24,60 €
(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO:  37%€)
Insgesamt festzusetzende Zinsen (Erstattungszinsen): 1.201€

(Rundung gem. 8 239 Abs. 2 Satz 1 AO)
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38.

39.

Bei Teil-Unterschiedsbetrdgen zugunsten des Steuerpflichtigen sind neben der Be-
rechnung von Erstattungszinsen die zuvor auf den Herabsetzungsbetrag ggf. berech-
neten Nachzahlungszinsen zu mindern. Nachzahlungszinsen entfallen dabei aller-
dings frihestens ab dem Zeitpunkt, in dem der Zinslauf des Teil-Unterschiedsbetrags
zugunsten des Steuerpflichtigen beginnt; Nachzahlungszinsen fur den Zeitraum bis
zum Beginn des Zinslaufs des Teil-Unterschiedsbetrags zugunsten des Steuerpflichti-
gen bleiben endgtiltig bestehen (8§ 233a Abs. 7 Satz 2 AO). Nachzahlungszinsen mit
unterschiedlichem Zinslaufbeginn sind in ihrer zeitlichen Reihenfolge, beginnend mit

den Nachzahlungszinsen mit dem &ltesten Zinslaufbeginn, zu mindern.

Beispiel 9:
Einkommensteuer 2018
z.v.E. Steuer
Steuerfestsetzung vom 9.12.2022,
bekannt gegeben am 12.12.2022: 35.867 € 8.376 €
abzuglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: /.1.000 €
Soll: 7.376 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: 1.9.550 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): 12174 €
Der Steuerpflichtige hat bis zum 31.3.2020 insgesamt
7.000 € sowie am 2.6.2021 weitere 2.550 € gezahlt.
Bei dieser Steuerfestsetzung wurden ein riickwirkendes
Ereignis aus 2019 (Erh6hung des z. v. E. um 2.500 €)
sowie ein rickwirkendes Ereignis aus 2020 (Minderung
des z. v. E. um 17.500 €) berticksichtigt.
Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:
z.v.E. Steuer

* Vorsoll

(festgesetzte VVorauszahlungen): 9.550 €
e 1. Schattenveranlagung

(Steuerfestsetzung ohne Berucksich-

tigung der rickwirkenden Ereignisse

aus 2019 und 2020): 50.867€ 14.679¢€

abziliglich anzurechnende Steuerab-

zugshetrége: /.1.000 €

fiktives Soll: 13.679 €
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Erster Teil-Unterschiedsbetrag = +4.129€

e 2. Schattenveranlagung
(1. Schattenveranlagung + ruckwir-

kendes Ereignis aus 2019): 53.367€  15.850¢€
abzlglich anzurechnende Steuerab-
zugsbetrage: /.1.000 €
fiktives Soll: 14.850 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag = +1.171€

e 3. Schattenveranlagung
(2. Schattenveranlagung + ruckwir-

kendes Ereignis aus 2020): 35.867€  B376¢€

abzlglich anzurechnende Steuerab-

zugshetrége: /.1.000 €

fiktives Soll: 7.376 €
Dritter Teil-Unterschiedsbetrag = 1. 7474 €
Summe der Teil-Unterschiedsbetriige: 12174 €
Zinsberechnung:
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2020: +4.129 €
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2021: +1.171€
Teil-Unterschiedsbetrag mit Zinslaufbeginn 1.4.2022: 1. 7474 €

Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2020:

Zu verzinsen sind 4.100 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 12.12.2022
(32 volle Monate x 0,15 % = 4,8 %)

Zinsen (Nachzahlungszinsen): 196,80 €
(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO: 29 €)
Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Zu verzinsen sind 1.150 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2021 bis 12.12.2022
(20 volle Monate x 0,15 % = 3 %)

Zinsen (Nachzahlungszinsen): 34,50 €
(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO: 21¢€)
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Verzinsung des Teil-Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2022:

Gegenuberstellung der maRgeblichen Zahlungen und des fiktiven Solls
Zahlung | Tag der Zahlung fiktives fiktive unverzinster
Soll Erstattung Zahlungsrest
2.550 € 02.06.2021 2174 € 376 €
2.000 € 10.12.2018 0€ 2.000 €
2.000 € 10.09.2018 0€ 2.000 €
2.000 € 10.06.2018 0€ 2.000 €
1.000 € 10.03.2018 0€ 1.000 €
9.550 € 7.376 € 2174 € 7.376 €

Zu verzinsen ist hochstens der fiktiv zu erstattende Betrag von
2.150 € fur die Zeit vom 1.4.2022 bis zum 12.12.2022
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

Zinsen (Erstattungszinsen): 1.25,80 €
(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO: 24 €)

Minderung zuvor berechneter Nachzahlungszinsen?:

4129 € abgerundet:  4.100 €
17474 €
1.3.345 € maximal: J.0€
4.100 €
4.100 € vom 1.4.2022 bis zum 12.12.2022
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %): 1. 49,20 €
1171 € abgerundet:  1.150 €
J.3.345 €
12174 € maximal: J.0€
1.150 €
1.150 € vom 1.4.2022 bis zum 12.12.2022
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %): 1.13,80 €
1. 63 €
1. 63 €
Insgesamt festzusetzende Zinsen: 142 €

(Rundung gem. § 239 Abs. 2 Satz 1 AO)

2 Anmerkung:

Ergibt sich ein Teil-Unterschiedsbetrag zugunsten des Steuerpflichtigen, entfallen auf diesen Betrag zuvor berechnete Zinsen nach § 233a Abs. 7 Satz 2 1.
Halbsatz AO friihestens ab Beginn des fur diesen Teil-Unterschiedsbetrag maRgebenden Zinslaufs. Zinsen fiir den Zeitraum bis zum Beginn des Zinslaufs dieses
Teil-Unterschiedsbetrags bleiben nach § 233a Abs. 7 Satz 2 2. Halbsatz AO endgiiltig bestehen. Deshalb kénnen die fiir den Zeitraum bis zum 31.3.2022
verbliebenen Nachzahlungszinsen auch in spéateren Zinsfestsetzungen gemindert werden.
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40.

Wenn bei der Zinsberechnung mehrere Teil-Unterschiedsbetrége zu berlcksichtigen
sind, sind Zinsen nur dann festzusetzen, wenn die Summe der auf die einzelnen Teil-
Unterschiedsbetrage berechneten Zinsen mindestens zehn Euro betragt (§ 239 Abs. 2
Satz 2 AO). Nach § 239 Abs. 2 Satz 1 AO sind Zinsen auf volle Euro zum Vorteil
des Steuerpflichtigen abzurunden. MaRgebend sind die festzusetzenden Zinsen, d. h.
die Summe der auf die einzelnen Teil-Unterschiedsbetrage berechneten Zinsen.
Sofern die Summe aller fiktiven Erstattungen groRer ist als die tatsachliche Erstat-
tung, ist der Differenzbetrag fiir spatere Zinsberechnungen als fiktive Zahlung zu be-
ricksichtigen. Als Zahlungstag dieser fiktiven Zahlung ist der Tag zu berlcksichti-
gen, an dem die Steuerfestsetzung bzw. die Steueranmeldung wirksam geworden ist.

Zinsberechnung bei einer Korrektur der Steuerfestsetzung oder der Anrechnung von
Steuerbetragen

41.

42.

Falls anlasslich einer Steuerfestsetzung Zinsen festgesetzt wurden, 16st die Aufhe-
bung, Anderung oder Berichtigung dieser Steuerfestsetzung eine Anderung der bis-
herigen Zinsfestsetzung aus (8 233a Abs. 5 Satz 1 1. Halbsatz AO). Dabei ist es
gleichgultig, worauf die Aufhebung, Anderung oder Berichtigung beruht (z. B. auch
Anderung durch Einspruchsentscheidung oder durch oder aufgrund der Entscheidung
eines Finanzgerichts).

Soweit die Korrektur der Steuerfestsetzung auf der erstmaligen Beriicksichtigung ei-
nes riickwirkenden Ereignisses oder eines Verlustrucktrags beruht, beginnt der Zins-
lauf nach 8§ 233a Abs. 2a AO erst 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
das rickwirkende Ereignis eingetreten oder der Verlust entstanden ist. Gleiches gilt,
wenn ein bereits bei der vorangegangenen Steuerfestsetzung berucksichtigter Ver-
lustriicktrag bzw. ein bereits bei der vorangegangenen Steuerfestsetzung beriicksich-
tigtes riickwirkendes Ereignis unmittelbar Anderungen erfahrt und der Steuerbe-
scheid deshalb geandert wird.

Aufgrund der Ankniipfung der Verzinsung an die Soll-Differenz (vgl. AEAO zu

8 233a, Nr. 46) ist keine besondere Zinsberechnung i. S. d. § 233a Abs. 2ai. V. m.
Abs. 7 AO vorzunehmen, wenn ein Steuerbescheid, in dem erstmals ein Verlustriick-
trag bzw. ein rickwirkendes Ereignis beriicksichtigt worden ist, spater aus anderen
Grinden (z. B. zur Berticksichtigung neuer Tatsachen i. S. d. § 173 AQO) geédndert
wird. Dabei ist es flr die Verzinsung auch unerheblich, wenn sich die steuerlichen
Auswirkungen des bereits in der vorherigen Steuerfestsetzung berticksichtigten Ver-
lustriicktrags bzw. riickwirkenden Ereignisses aufgrund der erstmaligen oder abwei-
chenden Berucksichtigung regulér zu verzinsender Besteuerungsgrundlagen rechne-
risch veradndern sollte. Auch derartige materiell-rechtliche Folgednderungen sind bei
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43.

44,

45.

46.

der Verzinsung dem maBgeblichen Anderungsgrund (z. B. den neuen Tatsachen
I.S. d. § 173 AO) zuzuordnen.

Materielle Fehler i. S. d. § 177 AO werden bei dem Anderungstatbestand berichtigt,
dessen Anwendung die saldierende Bericksichtigung des materiellen Fehlers ermég-
licht. Deshalb ist der Saldierungsbetrag bei der Ermittlung des Teil-Unterschiedsbe-
trags zu beriicksichtigen, der diesem Anderungstatbestand zugrunde liegt. Beruht die
Saldierung nach § 177 AO auf mehreren Anderungstatbesténden, die einen unter-
schiedlichen Zinslaufbeginn aufweisen, ist der Saldierungsbetrag den Anderungstat-
bestanden in chronologischer Reihenfolge zuzuordnen, beginnend mit dem Ande-
rungstatbestand mit dem altesten Zinslaufbeginn.

Ist bei der vorangegangenen Steuerfestsetzung eine Zinsfestsetzung unterblieben,
weil z. B. bei Wirksamkeit der Steuerfestsetzung die Karenzzeit noch nicht abgelau-
fen war oder die Zinsen weniger als zehn Euro betragen haben, ist bei der erstmali-
gen Zinsfestsetzung aus Anlass der Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der
Steuerfestsetzung flr die Berechnung der Zinsen ebenfalls der Unterschied zwischen
dem neuen und dem friiheren Soll maligebend.

Den Fallen der Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der Steuerfestsetzung sind
die Falle der Korrektur der Anrechnung von Steuerbetrédgen (Steuerabzugsbetrége,
anzurechnende Korperschaftsteuer) gleichgestellt (8 233a Abs. 5 Satz 1 2. Halbsatz
AO). Die Zinsfestsetzung ist auch dann anzupassen, wenn die Anrechnung von Steu-
erabzugsbetragen oder von Korperschaftsteuer in einem Abrechnungsbescheid nach
8 218 Abs. 2 Satz 1 AO von der vorangegangenen Anrechnung abweicht. Ist dem
bisherigen Zinsbescheid ein unrichtiges VVorauszahlungssoll oder ein unrichtiger
Wertstellungstag zugrunde gelegt worden, kann demgegentber eine Korrektur des
Zinsbescheids nicht nach § 233a Abs. 5 AO, sondern nur nach den allgemeinen Vor-
schriften erfolgen (z. B. 8§ 129, 172 ff. AO).

Grundlage fir die Zinsberechnung ist der Unterschied zwischen dem neuen und dem
friheren Soll (Unterschiedsbetrag nach § 233a Abs. 5 Satz 2 AO). Dieser Unter-
schiedsbetrag ist in Teil-Unterschiedsbetrdge aufzuteilen, soweit diese einen unter-
schiedlichen Zinslaufbeginn nach § 233a Abs. 2 und Abs. 2a AO haben (§ 233a
Abs. 7 Satz 1 1. Halbsatz AO). Innerhalb dieser Teil-Unterschiedsbetrége sind Soll-
minderungen und Sollerhohungen mit gleichem Zinslaufbeginn zu saldieren.
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47.

48.

Die Teil-Unterschiedsbetrage sind in ihrer zeitlichen Reihenfolge, beginnend mit
dem &ltesten Zinslaufbeginn, zu ermitteln (8 233a Abs. 7 Satz 1 2. Halbsatz AO).
Dabei ist unerheblich, ob sich der einzelne Teil-Unterschiedsbetrag zugunsten oder
zuungunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

Zunachst ist die fiktive Steuer zu ermitteln, die sich ohne Berticksichtigung rickwir-
kender Ereignisse und Verlustriicktrage ergeben wirde. Die Differenz zwischen die-
ser fiktiven Steuer und der bisher festgesetzten Steuer, jeweils vermindert um anzu-
rechnende Steuerabzugsbetrédge und anzurechnende Korperschaftsteuer, ist der erste
fur die Zinsberechnung mal3gebliche Teil-Unterschiedsbetrag.

Im néchsten Schritt ist auf der Grundlage dieser fiktiven Steuerermittlung die fiktive
Steuer zu berechnen, die sich unter Beriicksichtigung der riickwirkenden Ereignisse
oder Verlustriicktrage mit dem altesten Zinslaufbeginn ergeben wirde. Die Differenz
zwischen dieser und der zuvor ermittelten fiktiven Steuer, jeweils vermindert um an-
zurechnende Steuerabzugsbetrage und anzurechnende Korperschaftsteuer, ist der fur
die Zinsberechnung mal3gebliche zweite Teil-Unterschiedsbetrag. Dies gilt entspre-
chend fir weitere Teil-Unterschiedsbetrdge mit spaterem Zinslaufbeginn.

Beispiel 10:

Einkommensteuer 2018
z.v.E. Steuer

bisherige Steuerfestsetzung, 50.000 € 14.801 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: /. 500 €
Soll: 14301 €
Anderung der Steuerfestsetzung:
(1) neue Tatsache: J.1.500 €
(2) Verlustricktrag aus 2019: /. 10.000 €
(3) riickwirkendes Ereignis aus 2020: +2.500 €
Neue Steuerfestsetzung: 41.000€ 10.771€
abzlglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: 1.500 €
neues Soll: 10.271 €

Unterschiedsbetrag (Mindersoll): 1.4.030 €
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49.

50.

Ermittlung der Teil-Unterschiedsbetrage:

z.v.E. Steuer

*  Disherige Festsetzung 50.000€ 14.801€

abzlglich anzurechnende Steuerab-

zugsbetrage: 1.500 €

Soll: 14301 €
* 1. Schattenveranlagung

(bisherige Festsetzung +

neue Tatsache): 48.500€ 14.097 €

abzlglich anzurechnende Steuerab-

zugshetrége: 1.500 €

Soll: 13.597 €
Erster Teil-Unterschiedsbetrag = 1704 €
» 2. Schattenveranlagung

(1. Schattenveranlagung + Verlust-

ricktrag aus 2019): 38.500 € 9.736 €

abzuglich anzurechnende Steuerab-

zugsbetrage: 1.500 €

Soll: 9.236 €
Zweiter Teil-Unterschiedsbetrag = 1. 4.361 €
* 3. Schattenveranlagung

(2. Schattenveranlagung + riickwir-

kendes Ereignis aus 2020): 41.000€ 10.771€

abzlglich anzurechnende Steuerab-

zugshetrége: 1.500 €

Soll: 10.271 €
Dritter Teil-Unterschiedsbetrag = +1.035€
Summe der Teil-Unterschiedsbetrige: 1.4.030 €

Alle Teil-Unterschiedsbetrége sind jeweils gesondert auf den néchsten durch flinfzig
Euro teilbaren Betrag abzurunden, da der Zinslauf flr die zu verzinsenden Betrage zu
jeweils abweichenden Zeitpunkten beginnt (§ 238 Abs. 2 AO).

Die auf die einzelnen Teil-Unterschiedsbetrége entfallenden Zinsen sind eigenstan-
dig und in ihrer zeitlichen Reihenfolge zu berechnen, beginnend mit den Zinsen auf
den Teil-Unterschiedsbetrag mit dem é&ltesten Zinslaufbeginn (8 233a Abs. 7 Satz 1
2. Halbsatz AO). Dabei ist fur jeden Zinslauf bzw. Zinsberechnungszeitraum eigen-
standig zu prufen, inwieweit jeweils volle Zinsmonate vorliegen.
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51.

52.

53.

Ergibt sich bei der Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der Steuerfestsetzung
oder der Ricknahme, dem Widerruf oder Berichtigung der Anrechnung von Steuer-
betragen ein Mehrsoll, fallen hierauf Zinsen an, die zu den bisher berechneten Zinsen
hinzutreten.

Beispiel 11:
Einkommensteuer 2018
a) Erstmalige Steuerfestsetzung vom 11.12.2020,

bekannt gegeben am 14.12.2020: 22.500 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugsbetréage: 1.2.500 €
Soll: ~20.000 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: /. 13.000 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): ~ 7.000€

Zu verzinsen sind 7.000 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 14.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen):

b) Anderung der Steuerfestsetzung nach § 173 AO
(Bescheid vom 1.10.2021, bekannt gegeben am

4.10.2021): 23.500 €
abzuglich anzurechnende Steuerabzugsbetréage: J.2.500 €
Soll: ~ 21.000€
abziglich bisher festgesetzte Steuer (Soll): /. 20.000 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): ~ 1.000€

Zu verzinsen sind 1.000 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 4.10.2021
(18 volle Monate x 0,15 % = 2,7 %).

Nachzahlungszinsen:
dazu bisher festgesetzte Zinsen:
Insgesamt festzusetzende Zinsen:

Ergibt sich zugunsten des Steuerpflichtigen ein Mindersoll, wird bis zur Hohe dieses
Mindersolls nur der tatséchlich zu erstattende Betrag verzinst, und zwar ab dem Zeit-
punkt der Zahlung bis zur Wirksamkeit der Steuerfestsetzung (8§ 233a Abs. 2 Satz 3
und Abs. 3 Satz 3 AQO). Zur Beriicksichtigung bei vorangegangenen Zinsfestsetzun-
gen ermittelter fiktiver Zahlungen vgl. AEAO zu § 233a, Nr. 40. Steht die Zahlung
noch aus, werden keine Erstattungszinsen festgesetzt. Besteht der zu erstattende Be-
trag aus mehreren Teil-Leistungen, richtet sich der Zinsberechnungszeitraum nach
dem Zeitpunkt der einzelnen Leistung, wobei unterstellt wird, dass die Erstattung zu-

84 €

27 €
84 €

111 €
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54,

55.

erst aus dem zuletzt gezahlten Betrag erfolgt (,,last in - first out”; 8 233a Abs. 3

Satz 41i. V. m. Abs. 5 Satz 4 AO).

Neben der Berechnung der Erstattungszinsen sind die bisher auf den Herabsetzungs-
betrag ggf. berechneten Nachzahlungszinsen flr die Zeit ab Beginn des Zinslaufs zu
mindern. Dabei darf jedoch hdchstens auf den Unterschiedsbetrag der bei Beginn des
Zinslaufs festgesetzten Steuer zurlickgegangen werden, um zu vermeiden, dass eine

Korrektur flr einen Zeitraum erfolgt, fur den keine Nachzahlungszinsen berechnet

worden sind.

Beispiel 12:

a)

b)

Einkommensteuer 2018
Steuerfestsetzung vom 11.12.2020,

bekannt gegeben am 14.12.2020: 22.500 €
abziliglich anzurechnende Steuerabzugsbetréage: 1.2.500 €
Soll: ~20.000 €
abzlglich festgesetzte VVorauszahlungen: /. 13.000 €
Unterschiedsbetrag (Mehrsoll): - 7.000€

Der Steuerpflichtige hat innerhalb der Karenzzeit die
Vorauszahlungen i.H.v. 13.000 € sowie am 15.6.2021
die Abschlusszahlung i.H.v. 7.000 € gezahlt.

Zu verzinsen sind 7.000 € zuungunsten des Steuer-
pflichtigen fur die Zeit vom 1.4.2020 bis 14.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %).

festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen):

Anderung der Steuerfestsetzung nach § 173 AO
(Bescheid vom 12.10.2021, bekannt gegeben am

15.10.2021): 17.500 €
abzuglich anzurechnende Steuerabzugsbetréage: J.2.500 €
Soll: ~15.000 €
abziglich bisher festgesetzte Steuer (Soll): /. 20.000 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): ~ 5.000€

Zu erstatten sind 5.000 €

Zu verzinsen sind 5.000 € zugunsten des Steuerpflich-
tigen fur die Zeit vom 15.6.2021 bis 15.10.2021

(4 volle Monate x 0,15 % = 0,6 %)

festzusetzende Zinsen (Erstattungszinsen):

84 €

1.30€
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56.

S7.

c) Bisher festgesetzte Zinsen + 84€
Minderung zuvor berechneter Nachzahlungszinsen:

7.000€  abgerundet: 7.000 €
/.5.000 €
2.000 € maximal: J.2.000 €
5.000 €
5.000 € vom 1.4.2020 bis zum 14.12.2020
(8 volle Monate x 0,15 % = 1,2 %): 1.60€
+24€ +24 €
1.6€
Insgesamt festzusetzende Zinsen: 0€

(Rundung gem. § 239 Abs. 2 Satz 2 AO)

Bei Teil-Unterschiedsbetrdgen zugunsten des Steuerpflichtigen ist die Berechnung
von Erstattungszinsen auf den fiktiv zu erstattenden Betrag begrenzt. Dazu sind alle
mafgeblichen Zahlungen (einschliellich fiktiver Zahlungen i. S. d. Nr. 40 des AEAO
zu 8 233a) und der jeweilige Tag der Zahlung zu ermitteln. Durch Gegenuberstellung
dieser Zahlungen und der nach Nr. 47 des AEAO zu § 233a fiktiv ermittelten Steuer,
vermindert um anzurechnende Steuerabzugsbetrdge und anzurechnende Korper-
schaftsteuer, ergibt sich der fiktive Erstattungsbetrag.

Die Verzinsung der einzelnen Teil-Unterschiedsbetrédge beginnt friihestens mit dem
Tag der Zahlung. Besteht der zu erstattende Betrag aus mehreren Einzahlungen, rich-
tet sich der Zinsberechnungszeitraum nach der Einzahlung des jeweiligen Teilbe-
trags, wobei unterstellt wird, dass die Erstattung zuerst aus dem zuletzt gezahlten Be-
trag erfolgt. Bei weiteren Teil-Unterschiedsbetragen zugunsten des Steuerpflichtigen
bleiben die bereits bei einer vorangegangenen Zinsberechnung berucksichtigten Zah-
lungen aulRer Betracht.

Ist bei einem Teil-Unterschiedsbetrag zugunsten des Steuerpflichtigen mehr als ein
Betrag (mehrere Einzahlungen) zu verzinsen, so ist der durch die Rundung auf den
néchsten durch funfzig Euro teilbaren sich ergebende Spitzenbetrag jeweils vom
Teilbetrag mit dem &ltesten Wertstellungstag abzuziehen.

Bei Teil-Unterschiedsbetrédgen zugunsten des Steuerpflichtigen sind neben der Be-
rechnung von Erstattungszinsen die zuvor auf den Herabsetzungsbetrag ggf. berech-
neten Nachzahlungszinsen zu mindern. Nachzahlungszinsen entfallen dabei aller-
dings frihestens ab dem Zeitpunkt, in dem der Zinslauf des Teil-Unterschiedsbetrags
zugunsten des Steuerpflichtigen beginnt; Nachzahlungszinsen fur den Zeitraum bis
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58.

zum Beginn des Zinslaufs des Teil-Unterschiedsbetrags zugunsten des Steuerpflichti-
gen bleiben endgultig bestehen (8 233a Abs. 7 Satz 2 AO). Nachzahlungszinsen mit
unterschiedlichem Zinslaufbeginn sind in ihrer zeitlichen Reihenfolge, beginnend mit
den Nachzahlungszinsen mit dem &ltesten Zinslaufbeginn, innerhalb dieser Gruppen
beginnend mit den Nachzahlungszinsen mit dem jungsten Zinslaufende, zu mindern.

Beispiel 13 (Fortsetzung von Beispiel 9):
Einkommensteuer 2018

z.Vv.E. Steuer
nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geén-
derte Steuerfestsetzung vom 26.3.2024,
bekanntgegeben am 29.3.2024: 27.175 € 5297 €
abzlglich anzurechnende Steuerabzugs-
betrage: /. 1.000 €
Soll: 4.297 €
abzlglich bisher festgesetzte Steuer
(Soll): 1. 7.376 €
Unterschiedsbetrag (Mindersoll): J1.3.079 €

Der Steuerpflichtige hat bis zum 31.3.2020 insgesamt
7.000 € sowie am 2.6.2021 weitere 2.550 € gezahlt.
Aufgrund der Steuerfestsetzung vom 9.12.2022 sind
ihm bereits 2.174 € erstattet worden.

Bei der ge&nderten Steuerfestsetzung vom 26.3.2024
wurde ein riickwirkendes Ereignis aus 2019 (Minderung
des z. v. E. um 8.692 €) erstmals berticksichtigt.

Zinsberechnung:
Verzinsung des Unterschiedsbetrags mit Zinslaufbeginn 1.4.2021:

Gegenuberstellung der malRgeblichen Zahlungen und des Solls
unverzinster
Zahlung | Tag der Zahlung Soll Erstattung Zahlungsrest
376 € 02.06.2021 376 € 0€
2.000 € 10.12.2018 2.000 € 0€
2.000 € 10.09.2018 703 € 1.297 €
2.000 € 10.06.2018 0€ 2.000 €
1.000 € 10.03.2018 0€ 1.000 €
7.376 € 4.297 € 3.079€ 4.297 €
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Zu verzinsen ist hochstens der abgerundete zu
erstattende Betrag von 3.050 €:
376 € fiur die Zeit vom 2.6.2021 bis zum 29. 3.2024

(33 volle Monate x 0,15 % = 4,95 %): 18,61 €
2.674 € fur die Zeit vom 1.4.2021 bis zum
29.3.2024
(35 volle Monate x 0,15 % = 5,25 %) 140,38 €
158,99 €
Zinsen (Erstattungszinsen): /. 158,99 €
(Rundung nach § 238 Abs. 2 AO: 29 €)
Bisher festgesetzte Zinsen: 142,00 €

Minderung zuvor berechneter Nachzahlungs-

zinsen®: 0,00 €
142,00 € 142,00 €
J.16,99 €
Insgesamt festzusetzende Zinsen*: 1.17,00 €
59. Zinsen werden nur festgesetzt, wenn sie mindestens zehn Euro betragen (§ 239

Abs. 2 Satz 2 AO). Dabei ist jeweils auf die sich insgesamt ergebenden Zinsen abzu-
stellen, nicht nur auf den Betrag, der sich durch die Verzinsung des letzten Unter-
schiedsbetrags bzw. Teil-Unterschiedsbetrags oder des letzten Erstattungsbetrags
ergibt. Waren insgesamt weniger als zehn Euro festzusetzen, ist der bisherige Zinsbe-
scheid zu andern.

Nach 8§ 239 Abs. 2 Satz 1 AO sind Zinsen auf volle Euro zum Vorteil des Steuer-
pflichtigen zu runden. MaRRgebend sind die festzusetzenden Zinsen, d. h. die Summe
der auf die einzelnen Teil-Unterschiedsbetrage berechneten Zinsen.

Sofern die Summe aller fiktiven Erstattungen groRer ist als die tatsachliche Erstat-
tung, ist der Differenzbetrag fir spatere Zinsberechnungen als fiktive Zahlung zu be-
ricksichtigen. Als Zahlungstag dieser fiktiven Zahlung ist der Tag zu berlcksichti-
gen, an dem die Steuerfestsetzung bzw. die Steueranmeldung wirksam geworden ist.

$ Anmerkung:

Die in der vorangegangenen Zinsfestsetzung (Beispiel 9) flir den Zeitraum bis zum Beginn des Zinslaufs des 3. Teil-
Unterschiedsbetrags (d.h. fur den Zeitraum bis zum 31.3.2022) berechneten Nachzahlungszinsen bleiben nach § 233a Abs. 7
Satz 2 2. Halbsatz AO endgiiltig bestehen und kénnen deshalb in dieser Zinsfestsetzung nicht mehr gemindert werden.

4 Anmerkung:

Die Zinsen wurden zugunsten des Steuerpflichtigen gerundet (§ 239 Abs. 2 Satz 1 AO).
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Zinsberechnung bei sog. NV-Fallen

60.

61.
61.1
61.1.1

61.1.2

61.2

Ist eine Veranlagung zur Einkommensteuer nicht durchzufthren, weil die VVorausset-
zungen des § 46 EStG nicht erfillt sind, sind festgesetzte und geleistete VVorauszah-
lungen zu erstatten. Die Erstattungszinsen sind so zu berechnen, als sei eine Steuer-
festsetzung tber Null Euro erfolgt. Wird eine Einkommensteuerfestsetzung, die zu
einer Erstattung geflhrt hat, aufgehoben und die Abrechnung geandert, so dass die
bisher angerechneten Steuerabzugsbetrage zuriickgefordert werden, ist diese Steuer-
nachforderung zu verzinsen. Eine bisher durchgefihrte Zinsfestsetzung (Erstattungs-
zinsen) ist nach § 233a Abs. 5 Satz 1 AO zu andern.

Sonderregelungen fur Zinsberechnungen bei der Umsatzsteuer
Zinsberechnung bei Vorsteuer-Vergutungsansprichen

Im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer

Die Verzinsung der VVorsteuervergltung an im tbrigen Gemeinschaftsgebiet ansas-
sige Unternehmer (§ 18 Abs. 9 UStG) ist in § 61 Abs. 5 und 6 UStDV geregelt.

8 233a AO ist in diesen Féllen nicht anwendbar, wenn der Vergutungsantrag nach
dem 31.12.2009 gestellt worden ist.

Im Drittlandsgebiet ansassige Unternehmer

Der nach § 18 Abs. 9 UStG zu vergutende Betrag flr im Drittlandsgebiet anséassige
Unternehmer ist nach § 233a AO zu verzinsen (vgl. Abschnitt 18.14 Abs. 10
UStAE). Betragt der Verglitungszeitraum weniger als ein Kalenderjahr (8 60
UStDV), sind zur Berechnung des Unterschiedsbetrags alle fiir ein Kalenderjahr fest-
gesetzten Vergltungen zusammenzufassen. Der Zinslauf beginnt grundsatzlich 15
Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Vergitung(en) festgesetzt wor-
den ist/sind (8§ 233a Abs. 2 Satz 1 AO). Er endet mit Ablauf des Tages, an dem die
Festsetzung der Vergiutung wirksam geworden ist (§ 233a Abs. 2 Satz 3 AO). Zur
Festsetzungsverjahrung des Zinsanspruchs vgl. 8 239 Abs. 1 AO.

Diese Grundsétze gelten bei der Verzinsung von Vorsteuervergitungen an im dbri-
gen Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer (8§ 18 Abs. 9 UStG) entsprechend,
wenn der Vergutungsantrag vor dem 1.1.2010 gestellt worden ist.

Zinsberechnung bei der Umsatzsteuer in Fallen des Mini-one-stop-shop-Verfah-
rens (MOSS-Verfahren)

§ 233a AO gilt auch fiir Umsatzsteuer, die im MOSS-Verfahren (§ 18 Abs. 4e UStG)
festgesetzt wird. Der Besteuerungszeitraum ist hier gemaRd § 16 Abs. 1b Satz 1 UStG
das Kalendervierteljahr. Bei der Verzinsung sind zur Berechnung des Unterschieds-
betrags (8 233a Abs. 3 und 5 AO) alle fiir ein Kalenderjahr festgesetzten Steuern zu-
sammenzufassen. Der Zinslauf beginnt 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres,
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fur das die Umsatzsteuer festgesetzt worden ist (8 233a Abs. 2 Satz 1 AO). Er endet
mit Ablauf des Tages, an dem die Festsetzung der Umsatzsteuer wirksam geworden
ist (8§ 233a Abs. 2 Satz 3 AO). Zur Festsetzungsverjédhrung des Zinsanspruchs vgl.
8239 Abs. 1 AO.

Verhéltnis zu anderen steuerlichen Nebenleistungen

62.

63.

64.

65.

66.

Zur Berlcksichtigung der Verzinsung nach § 233a AO bei der Bemessung eines Ver-
spatungszuschlags nach 8 152 AO in der bis zum 31.12.2016 geltenden Fassung vgl.
AEAO zu § 152, Nr. 13.3.

Aufgrund der gesetzlichen Festlegung der Hohe des Verspatungszuschlags (8 152
Abs. 5 AO in der ab 1.1.2017 geltenden Fassung) sind Zinsen nach § 233a AO bei
der Bemessung des Verspatungszuschlags nicht von Bedeutung.

Die Erhebung von Saumniszuschlégen (§ 240 AO) bleibt durch § 233a AO unbe-
riihrt, da die Vollverzinsung nur den Zeitraum bis zur Festsetzung der Steuer betrifft.
Sollten sich in Féallen, in denen die Steuerfestsetzung zunéchst zugunsten und sodann
wieder zuungunsten des Steuerpflichtigen geandert wird, Uberschneidungen ergeben,
sind insoweit die SAumniszuschlége zur Hélfte zu erlassen.

Uberschneidungen von Stundungszinsen und Nachzahlungszinsen nach § 233a AO
kdnnen sich ergeben, wenn die Steuerfestsetzung nach Ablauf der Stundung zunéchst
zugunsten und spater wieder zuungunsten des Steuerpflichtigen gedndert wird (siehe
8 234 Abs. 1 Satz 2 AO). Zur Vermeidung einer Doppelverzinsung werden Nachzah-
lungszinsen, die flr denselben Zeitraum festgesetzt wurden, im Rahmen der Zinsfest-
setzung auf Stundungszinsen angerechnet (§ 234 Abs. 3 AO).

Uberschneidungen mit Hinterziehungszinsen (§ 235 AO) sind maglich, etwa weil der
Zinslauf mit Eintritt der Verkurzung und damit vor Festsetzung der Steuer beginnt.
Zinsen nach 8§ 233a AO, die fur denselben Zeitraum festgesetzt wurden, sind im Rah-
men der Zinsfestsetzung auf die Hinterziehungszinsen anzurechnen (8§ 235 Abs. 4
AO). Dies gilt ungeachtet der unterschiedlichen ertragsteuerlichen Behandlung bei-
der Zinsarten. Zur Berechnung vgl. AEAO zu § 235, Nr. 5.

Prozesszinsen auf Erstattungsbetrage (8 236 AO) werden ab Rechtshangigkeit bzw.
ab dem Zahlungstag berechnet. Uberschneidungen mit Erstattungszinsen nach § 233a
AO sind daher mdglich. Zur Vermeidung einer Doppelverzinsung werden Zinsen
nach § 233a AO, die fiir denselben Zeitraum festgesetzt wurden, im Rahmen der
Zinsfestsetzung auf die Prozesszinsen angerechnet (8 236 Abs. 4 AO).
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67.

68.

Uberschneidungen mit Aussetzungszinsen (§ 237 AO) sind im Regelfall nicht még-
lich, da Zinsen nach 8 233a Abs. 1 bis 3 AO nur fur den Zeitraum bis zur Festsetzung
der Steuer, Aussetzungszinsen jedoch friihestens ab der Félligkeit der Steuernachfor-
derung entstehen konnen (vgl. AEAO zu § 237, Nr. 6). Uberschneidungen kénnen
sich aber ergeben, wenn Aussetzungszinsen erhoben wurden, weil die Anfechtung
einer Steuerfestsetzung erfolglos blieb, und die Steuerfestsetzung nach Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens (siehe § 237 Abs. 5 AO) zunéchst zugunsten und sodann
zuungunsten des Steuerpflichtigen gedndert wird. Zur Vermeidung einer Doppelver-
zinsung werden Nachzahlungszinsen, die fur denselben Zeitraum festgesetzt wurden,
im Rahmen der Zinsfestsetzung auf Aussetzungszinsen angerechnet (8 237 Abs. 4

i. V. m. § 234 Abs. 3 AO).

Die Festsetzung von Zinsen nach § 233a AO hat Bindungswirkung fiir Zinsfestset-
zungen nach den 88 234, 235, 236 oder 237 AO, soweit hierauf nach §233a AO fest-
gesetzte Zinsen anzurechnen sind (8 239 Abs. 5 AO). Wird eine Zinsfestsetzung
nach § 233a AO erlassen, aufgehoben oder geéndert, ist die von einer Anrechnung
dieser Zinsen betroffene Zinsfestsetzung nach 8§ 234, 235, 236 oder 237 AO gemal
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO anzupassen.

BilligkeitsmaRnahmen

69.
69.1

69.2

Allgemeines
Billigkeitsmalinahmen hinsichtlich der Zinsen kommen in Betracht, wenn solche
auch hinsichtlich der zugrunde liegenden Steuer zu treffen sind.

Daneben sind auch zinsspezifische Billigkeitsmanahmen moglich (BFH-Urteil vom
24.7.1996, X R 23/94, BFH/NV 1997 S. 92). Beim Erlass von Zinsen nach § 233a
AO aus sachlichen Billigkeitsgriinden i. S. d. 88 163, 227 AQO ist zu beriicksichtigen,
dass die Entstehung des Zinsanspruchs dem Grunde und der Hohe nach gemal Wort-
sinn, Zusammenhang und Zweck des Gesetzes, den Liquiditatsvorteil des Steuer-
schuldners und den Liquiditatsnachteil des Steuergléubigers auszugleichen, eindeutig
unabh&ngig von der konkreten Einzelfallsituation geregelt ist und, rein objektiv, er-
gebnisbezogen allein vom Eintritt bestimmter Ereignisse (Fristablaufi. S. d. § 233a
Abs. 2 oder 2a AO, Unterschiedsbetrag i. S. d. 8§ 233a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 233a
Abs. 3 oder 5 AO) abhéngt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Verzinsung nach § 233a AO einen Aus-
gleich daflr schaffen, dass die Steuern bei den einzelnen Steuerpflichtigen ,,aus wel-
chen Grinden auch immer* zu unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt und fallig
werden (BFH-Urteile vom 20.9.1995, X R 86/94, BStBI 1996 11 S. 53, vom 5.6.1996,
X R 234/93, BStBI 11 S. 503, und vom 12.4.2000, XI R 21/97, BFH/NV S. 1178).
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69.3

Fur die Anwendung der Vorschrift sind daher die Ursachen und Begleitumsténde im
Einzelfall unbeachtlich. Die reine Moglichkeit der Kapitalnutzung (vgl. BFH-Urteil
vom 25.11.1997, IX R 28/96, BStBI 1998 1l S. 550) bzw. die blol3e Verfugbarkeit ei-
nes bestimmten Kapitalbetrages (BFH-Urteil vom 12.4.2000, XI R 21/97, BFH/NV
S. 1178) reicht aus. Rechtfertigung flr die Entstehung der Zinsen nach § 233a AO ist
nicht nur ein abstrakter Zinsvorteil des Steuerschuldners, sondern auch ein ebensol-
cher Nachteil des Steuerglaubigers (BFH-Urteil vom 19.3.1997, | R 7/96, BStBI 11
S. 446). Ein Verschulden ist prinzipiell irrelevant, und zwar auf beiden Seiten des
Steuerschuldverhaltnisses (vgl. BFH-Entscheidungen vom 4.11.1996, | B 67/96,
BFH/NV 1997 S. 458, vom 15.4.1999, V R 63/97, BFH/NV S. 1392, vom 3.5.2000,
I1 B 124/99, BFH/NV S. 1441, und vom 30.11.2000, V B 169/00, BFH/NV 2001

S. 656).

Zinsen nach 8§ 233a AO sind weder Sanktions- noch Druckmittel oder Strafe, sondern
laufzeitabhangige Gegenleistung flr eine mogliche Kapitalnutzung. Vor diesem ge-
setzlichen Hintergrund ist es unerheblich, ob der - typisierend vom Gesetz unter-
stellte - Zinsvorteil des Steuerpflichtigen auf einer verzdgerten Einreichung der Steu-
ererklarung durch den Steuerpflichtigen oder einer verzégerten Bearbeitung durch
das Finanzamt beruht (vgl. z. B. BFH-Beschliisse vom 3.5.2000, 11 B 124/99,
BFH/NV S. 1441, und vom 2.2.2001, X1 B 91/00, BFH/NV S. 1003). Bei der Ver-
zinsung nach 8§ 233a AO kommt es auch nicht auf eine konkrete Berechnung der tat-
séchlich eingetretenen Zinsvor- und -nachteile an (BFH-Urteil vom 19.3.1997,

I R 7/96, BStBI 11 S. 446).

Die Erhebung von Zinsen auf einen Nachforderungsbetrag, der sich nach der Korrek-
tur einer Steuerfestsetzung ergibt, entspricht (vom Anwendungsbereich des § 233a
Abs. 2a und Abs. 7 AO abgesehen) den Wertungen des § 233a AO und ist nicht
sachlich unbillig (siehe dazu § 233a Abs. 5 AO; vgl. BFH-Entscheidungen vom
12.4.2000, X1 R 21/97, BFH/NV S. 1178, und vom 30.11.2000, V B 169/00,
BFH/NV 2001 S. 656).

Andererseits ist fur einen Ausgleich in Form einer Verzinsung der Steuernachforde-
rung dann kein Raum, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Steuerpflichtige durch die
verspatete Steuerfestsetzung keinen Vorteil erlangt hatte (vgl. BFH-Urteile vom
11.7.1996, V R 18/95, BStBI 1997 11 S. 259, und vom 12.4.2000, XI R 21/97,
BFH/NV S. 1178). Festgesetzte Nachzahlungszinsen sind in diesem Fall wegen sach-
licher Unbilligkeit zu erlassen (vgl. AEAO zu § 233a, Nr. 70).

Eine gegentiber der Regelung in § 233a AO hohere Festsetzung von Erstattungszin-
sen aus Billigkeitsgriinden ist nicht zulassig.
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70.
70.1
70.1.1

70.1.2

Einzelfragen

Leistungen vor Festsetzung der zu verzinsenden Steuer

Zinsen nach 8§ 233a AO kdnnen auch dann festgesetzt werden, wenn vor Festsetzung
der Steuer freiwillige Leistungen erbracht wurden. Zinsen auf einen Unterschiedsbe-
trag zuungunsten des Steuerpflichtigen (Nachzahlungszinsen) sind aber nach § 233a
Abs. 8 Satz 1 AO zu erlassen, soweit Zahlungen oder andere Leistungen auf eine
spater wirksam gewordene Steuerfestsetzung erbracht wurden und die Finanzbehorde
diese Leistungen angenommen und auf die festgesetzte und zu entrichtende Steuer
angerechnet hat.

Nachzahlungszinsen sind daher nur fur den Zeitraum bis zum Eingang der freiwilli-
gen Leistung zu erheben. Wurde die freiwillige Leistung erst nach Beginn des Zins-
laufs erbracht oder war sie geringer als der zu verzinsende Unterschiedsbetrag, sind
Nachzahlungszinsen insoweit zu erlassen, wie die auf volle finfzig Euro abgerundete
freiwillige Leistung fir jeweils volle Monate vor Wirksamkeit der Steuerfestsetzung
erbracht worden ist (fiktive Erstattungszinsen; vgl. BFH-Urteil vom 31.5.2017,

I R 92/15, BStBI 2019 11 S. 14).

Besteht die freiwillige Leistung aus mehreren Teil-Leistungen, richtet sich der Zins-
berechnungszeitraum jeweils nach dem Zeitpunkt der einzelnen Leistung; die Leis-
tungen sind in chronologischer Reihenfolge zu beriicksichtigen, beginnend mit der
jungsten Leistung (8 233a Abs. 8 Satz 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 4 AO).

Ein Zinserlass scheidet dabei aus, wenn der zu erlassende Betrag weniger als zehn
Euro betragt (8 239 Abs. 2 Satz 2 AO).

Beispiel 14 (Fortsetzung von Beispiel 1):

Der Steuerpflichtige hat am 27.4.2020 eine freiwillige Leistung i.H.v. 4.025 €
erbracht. Die zu erlassenden Nachzahlungszinsen berechnen sich wie folgt:

abgerundete freiwillige Leistung: 4.000 €
Beginn des fiktiven Zinslaufs: 27.4.2020
Ende des fiktiven Zinslaufs

(= Wirksamkeit der Steuerfestsetzung): 11.12.2020

Zu erlassende Nachzahlungszinsen:
4.000 € x 7 volle Monate x 0,15 % = 42 €
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freiwilligen Leistungen eine Rlickzahlung ergibt, sind hierfur keine Erstattungszinsen
festzusetzen. Leistungen, die den Unterschiedsbetrag tbersteigen, sind bei dem Er-
lass von Nachzahlungszinsen nicht zu berticksichtigen.

Beispiel 15 (Fortsetzung von Beispiel 1):

Der zu verzinsende Unterschiedsbetrag betrégt 7.000 €. Der
Steuerpflichtige hat am 27.4.2020 eine Zahlung i.H.v. 8.025 €
geleistet. Die zu erlassenden Nachzahlungszinsen berechnen

sich wie folgt:

- auf die sich aus der Steuerfestsetzung ergebende Steuerzahlungs-

forderung erbrachte - (abgerundete) freiwillige Leistung: 7.000 €
Beginn des fiktiven Zinslaufs: 27.4.2020
Ende des fiktiven Zinslaufs

(= Wirksamkeit der Steuerfestsetzung): 11.12.2020
Zu erlassende Nachzahlungszinsen:

7.000 € x 7 volle Monate x 0,15 % = 74 €
(Rundung gem. § 239 Abs. 2 Satz 1 AO)

70.1.3 Wenn das Finanzamt dem Steuerpflichtigen falschlicherweise VVorauszahlungen zu-
riickgezahlt hat, sind Nachzahlungszinsen nur zu erlassen, soweit der Steuerpflich-
tige nicht nur das Finanzamt auf diesen Fehler aufmerksam gemacht, sondern auch
die materiell ungerechtfertigte Steuererstattung unverziglich an das Finanzamt zu-
riick iberwiesen hat. Die Grundsatze des BFH-Urteils vom 25.11.1997, IX R 28/96,
BStBI 1998 I S. 550 sind nicht tiber den entschiedenen Einzelfall hinaus anzuwen-
den.

70.1.4 Soweit Nachzahlungszinsen aufgrund einer Aufhebung, Anderung oder Berichtigung
der Steuerfestsetzung nach § 233a Abs. 5 Satz 3 2. Halbsatz AO entfallen, mindert
sich der Zinserlass entsprechend (§ 233a Abs. 8 Satz 3 AO).

70.2 BilligkeitsmaRnahmen bei der Verzinsung von Umsatzsteuer

70.2.1 Die Verzinsung nachtraglich festgesetzter Umsatzsteuer beim leistenden Unterneh-
mer ist nicht sachlich unbillig, wenn sich per Saldo ein Ausgleich der Steuerforde-
rung mit den vom Leistungsempfanger abgezogenen Vorsteuerbetragen ergibt (vgl.
BFH-Urteile vom 20.1.1997, V R 28/95, BStBI Il S. 716, und vom 15.4.1999,
V R 63/97, BFH/NV S. 1392).
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70.2.2

70.2.3

Eine Billigkeitsmanahme kommt daher auch dann nicht in Betracht, wenn Leisten-
der und Leistungsempféanger einen umsatzsteuerlich relevanten Sachverhalt nicht be-
reits in den entsprechenden VVoranmeldungen, sondern jeweils erst in den Jahresan-
meldungen angeben, etwa wenn bei der steuerpflichtigen Ubertragung eines Sozie-
tatsanteils das VerauRerungsgeschaft sowohl vom VeraulRerer als auch vom Erwerber
erst in der Umsatzsteuer-Jahreserklarung und nicht bereits in der entsprechenden
Umsatzsteuer-Voranmeldung erfasst wird. Der Erwerber tritt bei einer solchen Fall-
gestaltung oftmals seinen Vorsteuererstattungsanspruch in voller Hohe an den Ver-
aulerer ab. Der Verdulerer hat seine Verpflichtung, den Umsatz aus der Teilbe-
triebsverduRerung im zutreffenden Voranmeldungszeitraum zu beriicksichtigen, ver-
letzt, weshalb die nachtragliche Erfassung in der Jahressteuerfestsetzung eine ent-
sprechende Nachforderung und dementsprechend Nachforderungszinsen auslost. Die
Verzinsung nachtraglich festgesetzter Umsatzsteuer beim Leistenden ist auch des-
halb nicht unbillig, weil die zu verzinsende Umsatzsteuer fir steuerbare und steuer-
pflichtige Leistungen unabhangig davon entsteht, ob der leistende Unternehmer sie in
einer Rechnung gesondert ausweist oder beim Finanzamt voranmeldet (vgl. BFH-Ur-
teil vom 20.1.1997, V R 28/95, BStBI 1l S. 716). Unbeachtlich bleibt, dass auch der
Erwerber bereits im Rahmen des VVoranmeldungsverfahrens eine entsprechende Vor-
steuervergutung hatte erlangen kénnen. Unabhangig von der Abtretung des Erstat-
tungsanspruchs an den VerauRerer kann der Erwerber gleichwohl in den Genuss von
Erstattungszinsen nach § 233a AO gelangen.

Werden in einer Endrechnung oder der zugehdrigen Zusammenstellung die vor der
Leistung vereinnahmten Teilentgelte und die auf sie entfallenden Umsatzsteuerbe-
trage nicht abgesetzt oder angegeben, so hat der Unternehmer den gesamten in der
Endrechnung ausgewiesenen Steuerbetrag an das Finanzamt abzufihren. In diesen
Fallen schuldet der Unternehmer den Teil der in der Endrechnung ausgewiesenen
Steuer, der auf die vor Ausflhrung der Leistung vereinnahmten Teilentgelte entfallt,
nach § 14c Abs. 1 UStG (vgl. Abschn. 14.8 Abs. 10 Satz 1 bis 3 UStAE). Erteilt der
Unternehmer dem Leistungsempfanger nachtréglich eine berichtigte Endrechnung,
die den Anforderungen des 8 14 Abs. 5 Satz 2 UStG genugt, so kann er die von ihm
geschuldete Steuer in dem Besteuerungszeitraum berichtigen, in dem sowohl die be-
richtigte Endrechnung erteilt als auch bei Bestehen eines Riickzahlungsanspruchs der
zu hoch ausgewiesene Rechnungsbetrag an den Leistungsempfénger zuriickgezahlt
wurde (vgl. Abschn. 14.8 Abs. 10 Satz 5 und Abschn. 17.1 Abs. 10 UStAE). Hat der
Unternehmer die aufgrund der fehlerhaften Endrechnung nach § 14c Abs. 1 UStG
geschuldete Steuer nicht in seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung berticksichtigt, kann
die Nachforderung dieser Steuer im Rahmen der Steuerfestsetzung fur das Kalender-
jahr zur Festsetzung von Nachzahlungszinsen gem. § 233a AO flihren, wenn der Un-
ternehmer die Endrechnung erst in einem auf das Kalenderjahr der urspriinglichen
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70.2.4

70.2.5

70.2.6

Rechnungserteilung folgenden Kalenderjahr berichtigt und den daraus ggf. resultie-
renden Riickzahlungsanspruch des Leistungsempfangers erfillt hat. Die Erhebung
von Nachzahlungszinsen ist in derartigen Fallen nicht sachlich unbillig (BFH-Urteil
vom 19.3.2009, V R 48/07, BStBI 2010 11 S. 92).

Bei einer von den urspriinglichen Steuerfestsetzungen abweichenden zeitlichen Zu-
ordnung eines Umsatzes durch das Finanzamt, die gleichzeitig zu einer Steuernach-
forderung und zu einer Steuererstattung fuhrt, kann es sachlich unbillig sein, (in
Wirklichkeit nicht vorhandene) Zinsvorteile abzuschépfen (BFH-Urteil vom
11.7.1996, V R 18/95, BStBI 1997 Il S. 259). Soweit zweifelsfrei feststeht, dass der
Steuerpflichtige durch die verspéatete Steuerfestsetzung keinen Vorteil oder Nachteil
hatte, kann durch die Verzinsung nach § 233a AO der sich aus der verspateten Steu-
erfestsetzung ergebenden Steuernachforderung oder Steuererstattung kein Vorteil
oder Nachteil ausgeglichen werden.

Im Fall einer vom Steuerpflichtigen falschlicherweise angenommenen umsatzsteuer-
lichen Organschaft, bei der er als vermeintlicher Organtrdger Voranmeldungen abge-
geben hat und die gesamte Umsatzsteuer von ,,Organtréger* und ,,Organgesellschaft*
an das Finanzamt gezahlt hat, kommen Billigkeitsmanahmen nur in besonders gela-
gerten Ausnahmefallen in Betracht. Stellt das Finanzamt im Veranlagungsverfahren
fest, dass keine umsatzsteuerliche Organschaft vorliegt und daher fur die ,,Organge-
sellschaft” eine eigenstandige Steuerfestsetzung durchzufihren ist, fihrt dies bei der
,»Organgesellschaft” - wegen unterbliebener Voranmeldungen und Vorauszahlungen
- zur Nachzahlung der kompletten Umsatzsteuer fur das entsprechende Jahr; bei dem
»Organtrager” i. d. R. aber zu einer Umsatzsteuererstattung. Die ,,Organgesellschaft*
muss daher Nachzahlungszinsen entrichten, wahrend der ,,Organtréger® Erstattungs-
zinsen erhélt. Da die Verzinsung nach § 233a AO den Liquiditatsvorteil des Steuer-
schuldners und den Nachteil des Steuerglaubigers der individuellen Steuerforderung
ausgleichen soll, kann eine BilligkeitsmalRnahme in Betracht kommen, wenn und so-
weit dieser Schuldner keine Zinsvorteile hatte oder haben konnte.

Wird umgekehrt festgestellt, dass entgegen der urspriinglichen Annahme eine um-
satzsteuerliche Organschaft vorliegt, so sind die zunéchst bei der Organgesellschaft
versteuerten Umsatze nunmehr in vollem Umfang dem Organtrdager zuzurechnen.
Die USt-Festsetzung gegeniiber der GmbH (Organgesellschaft) ist aufzuheben, so
dass i. d. R. Erstattungszinsen festgesetzt werden. Samtliche Umsétze sind dem Or-
gantréger zuzurechnen, so dass diesem gegentber i. d. R. Nachzahlungszinsen fest-
gesetzt werden. Entstehen auf Grund der Entscheidung, dass eine umsatzsteuerliche
Organschaft vorliegt, insgesamt héhere Nachzahlungszinsen als Erstattungszinsen,
konnen die ubersteigenden Nachzahlungszinsen insoweit aus sachlichen Billigkeits-
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70.3

grunden erlassen werden, wenn und soweit der Schuldner keine Zinsvorteile hatte
oder haben konnte.

Gewinnverlagerungen

Die allgemeinen Regelungen des § 233a AO sind auch bei der Verzinsung solcher
Steuernachforderungen und Steuererstattungen zu beachten, die in engem sachlichen
Zusammenhang zueinander stehen (z. B. bei Gewinnverlagerungen im Rahmen einer
AulRenprufung). Fuhrt eine AuRenprifung sowohl zu einer Steuernachforderung als
auch zu einer Steuererstattung, so ist deshalb hinsichtlich der Verzinsung nach

§ 233a AO grundsatzlich auf die Steueranspriiche der einzelnen Jahre abzustellen,
ohne auf Wechselwirkungen mit den jeweiligen anderen Besteuerungszeitraumen
einzugehen. Ein Erlass von Nachzahlungszinsen aus sachlichen Billigkeitsgrinden
kommt bei nachtraglicher Zuordnung von Einkinften zu einem anderen Veranla-
gungszeitraum nicht in Betracht (BFH-Urteil vom 16.11.2005, X R 3/04, BStBI 2006
I1 S. 155). Gewinnverlagerungen und Umsatzverlagerungen (vgl. AEAO zu § 2333,
Nr. 70.2.4) sind bei der Verzinsung nach 8§ 233a AO nicht vergleichbar (vgl. BFH-
Urteil vom 11.7.1996, V R 18/95, BStBI 1997 11 S. 259). Das BFH-Urteil vom
15.10.1998, IV R 69/97, HFR 1999 S. 81, betrifft nur den Sonderfall der Verschie-
bung von Besteuerungsgrundlagen von einem zu verzinsenden Besteuerungszeitraum
in einen noch nicht der Verzinsung nach § 233a AO unterliegenden Besteuerungs-
zeitraum.

Rechtsbehelfe

71.

72.

Gegen die Zinsfestsetzung ist der Einspruch gegeben. Einwendungen gegen die zu-
grunde liegende Steuerfestsetzung oder Anrechnung von Steuerabzugsbetrdgen und
Korperschaftsteuer kdnnen jedoch nicht mit dem Einspruch gegen den Zinsbescheid
geltend gemacht werden. Wird die Steuerfestsetzung oder die Anrechnung von Steu-
erabzugsbetragen und Korperschaftsteuer geéndert, sind etwaige Folgerungen fir die
Zinsfestsetzung nach 233a Abs. 5 AO zu ziehen.

Gegen die Entscheidung Uber eine BilligkeitsmalRnahme ist ein gesonderter Ein-
spruch gegeben, und zwar auch dann, wenn die Finanzbehérde die Billigkeitsent-
scheidung im Rahmen der Zinsfestsetzung getroffen hat (vgl. AEAO zu § 347,
Nr. 4).
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73.

Wird der Zinsbescheid als solcher angefochten, kommt unter den Voraussetzungen
des § 361 AO bzw. des 8 69 FGO die Aussetzung der Vollziehung in Betracht. Wird
mit dem Rechtsbehelf eine erstmalige oder eine hohere Festsetzung von Erstattungs-
zinsen begehrt, ist mangels eines vollziehbaren Verwaltungsakts eine Aussetzung der
Vollziehung nicht mdglich. Soweit die Vollziehung des zugrunde liegenden Steuer-
bescheids ausgesetzt wird, ist auch die Vollziehung des Zinsbescheids auszusetzen.

Berucksichtigung ruckwirkender Ereignisse in Grundlagenbescheiden

74.

§ 233a Abs. 2a AO ist auch dann anzuwenden, wenn das riickwirkende Ereignis in
einem flr den Steuerbescheid verbindlichen Grundlagenbescheid beriicksichtigt
wurde. Im Grundlagenbescheid sind deshalb auch entsprechende Feststellungen tber
die Auswirkungen eines erstmals berlcksichtigten riickwirkenden Ereignisses auf die
festgestellten Besteuerungsgrundlagen und den Zeitpunkt des Eintritts des riickwir-
kenden Ereignisses zu treffen (vgl. § 239 Abs. 3 Nr. 1 AO). Gleiches gilt, wenn ein
bereits bei der vorangegangenen Feststellung berlicksichtigtes riickwirkendes Ereig-
nis unmittelbar Anderungen erfahrt und der Feststellungsbescheid deshalb geandert
wird. Wird ein Feststellungsbescheid dagegen aus anderen Griinden (z. B. zur Be-
ricksichtigung neuer Tatsachen i. S. d. § 173 AO) gedndert, sind auch dann keine
Feststellungen zum friiher bereits berlcksichtigten riickwirkenden Ereignis zu tref-
fen, wenn sich die steuerliche Auswirkung dieses riickwirkenden Ereignisses auf-
grund der erstmaligen oder abweichenden Berticksichtigung normal zu verzinsender
Besteuerungsgrundlagen rechnerisch verandert.

Dies gilt im Verhéltnis zwischen Gewerbesteuermessbescheid und Gewerbesteuerbe-
scheid sowie in den Fallen des § 35b GewStG entsprechend.*

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht. Es steht ab sofort fir eine
Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen
(http://www.bundesfinanzministerium.de) unter > Service > Publikationen > BMF-Schreiben

zum Download bereit.

Im Auftrag



http://www.bundesfinanzministerium.de/
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BFH Bundesfinanzhof

Beschluss vom 21. Juni 2022, VIR 20/20

Entgelt fiir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des privaten PKW des Arbeitnehmers als Arbeitslohn
ECLI:DE:BFH:2022:B.210622.VIR20.20.0
BFH VI. Senat

EStG & 42d Abs 1 Nr 1, EStG& 19 Abs 1 S 1 Nr 1, FGO & 96 Abs 2, GG Art 103 Abs 1, EStG VZ 2013, EStG VZ 2014, EStG
VZ 2015, EStG VZ 2016, EStG & 22 Nr 3, EStG VZ 2017

vorgehend FG Munster, 03. Dezember 2019, Az: 1 K 3320/18 L
Leitsatze

1. Ein Entgelt fur Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des privaten PKW des Arbeitnehmers ist durch
das Arbeitsverhaltnis veranlasst und damit Arbeitslohn, wenn dem mit dem Arbeitnehmer abgeschlossenen
"Werbemietvertrag” kein eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

2. Ist das fur die Werbung gezahlte Entgelt als Arbeitslohn zu beurteilen, scheidet eine Uberwiegend eigenbetriebliche
Veranlassung der Zahlung regelmafiig aus.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 03.12.2019 - 1 K 3320/18 L wird als
unbegruindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob ein von der Klagerin und Revisionsklagerin (Kldagerin) an Teile ihrer Mitarbeiter gezahltes Entgelt
fur die Anbringung eines mit Werbung versehenen Kennzeichenhalters am privaten PKW der Lohnsteuer unterliegt.

2 Die Klagerin ist ein mittelstandisches Unternehmen im Bereich ... Sie schloss mit einer Vielzahl ihrer Mitarbeiter als
"Mietvertrag Werbeflache" bezeichnete Vertrage ab, in welchen sich die Mitarbeiter dazu verpflichteten, von der
Klagerin zur Verfiigung gestellte, mit einem Werbeschriftzug versehene Kennzeichenhalter an ihren privaten PKW
anzubringen. Im Gegenzug erhielten die Mitarbeiter ein jahrliches Entgelt in Hohe von 255 €. Die Vertrage waren
auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses befristet und konnten von jeder Vertragspartei mit einer Frist von zwei
Monaten gekindigt werden.

3  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) gelangte nach einer Lohnsteuer-AufRenprufung zu der
Auffassung, dass die Vergiitungen fiir die Anbringung der mit Werbung versehenen Kennzeichenhalter Arbeitslohn
i.S. des § 19 des Einkommensteuergesetzes (EStG) seien. Er nahm daraufhin die Klagerin mit Haftungsbescheid vom
05.07.2017 fir nicht einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer flir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.05.2017 in
Hohe von 2.214,80 € in Anspruch.

4 Einspruch und Klage gegen den Haftungsbescheid blieben erfolglos.
5 Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

6  Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Haftungsbescheid vom 05.07.2017 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.09.2018 dahingehend zu andern, dass der Haftungsbetrag um 2.214,80 €
herabgesetzt wird.
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7

Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

8
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Il. Die Entscheidung ergeht gemaf § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt einstimmig die Revision
fur unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Das Finanzgericht (FG) hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Klagerin fur die nicht einbehaltene und
abgeflihrte Lohnsteuer auf die an Teile ihrer Mitarbeiter gezahlten Vergutungen fir die Anbringung der mit
Werbung versehenen Kennzeichenhalter haftet.

1. Nach & 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fur die Lohnsteuer, die er nach § 38 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 EStG
bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn flr die Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und nach § 41a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG abzufihren hat.

Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren gemafs & 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG Gehalter, Lohne,
Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezuge und Vorteile, die "flr" eine Beschaftigung im offentlichen oder
privaten Dienst gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich um
laufende oder um einmalige Bezlige handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Diese Bezuge oder Vorteile gelten dann als
fur eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen
eine Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers zugrunde liegen muss
(Senatsurteile vom 04.07.2018 - VIR 16/17, BFHE 261, 543, BStBL Il 2019, 373, Rz 11; vom13.02.2020 - VI R 20/17,
BFHE 268, 227, BStBL 11 2021, 311, Rz 13, und vom 16.02.2022 - VI R 53/18, Rz 15).

a) Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfanger
mit Rucksicht auf das Dienstverhaltnis zuflief;en und sich als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn
sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfligungstellen der
individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsurteile vom
13.08.2020 - VIR 1/17, BFHE 270, 317, BStBL 1l 2021, 103, Rz 17, und in BFHE 268, 227, BStBL 11 2021, 311, Rz 13;
jeweils m.w.N.). Dagegen liegt kein Arbeitslohn vor, wenn eine Zuwendung wegen anderer Rechtsbeziehungen oder
wegen sonstiger, nicht auf dem Dienstverhaltnis beruhender Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gewahrt wird (Senatsurteile vom 19.10.2001 - VI R 131/00, BFHE 197, 98, BStBL || 2002, 300, und vom 17.06.2009 -
VI R 69/06, BFHE 226, 47, BStBL 11 2010, 69, unter I1.1.a).

b) Bezlige oder Vorteile sind durch vom Arbeitsverhaltnis unabhangige und eigenstandige
Sonderrechtsbeziehungen veranlasst, wenn ihnen andere Erwerbsgrundlagen als die Nutzung der eigenen
Arbeitskraft des Arbeitnehmers zugrunde liegen (Senatsurteil vom 03.07.2019 - VI R 12/16, Rz 24). Ob ein
Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit oder
aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich
zuzurechnen ist, ist nach dem wirtschaftlichen Gehalt des zu beurteilenden Lebenssachverhalts und nicht nach
seiner duBBeren Erscheinungsform zu wirdigen (Senatsurteil vom 30.06.2011 - VI R 80/10, BFHE 234, 195, BStBL II
2011, 948, Rz 15). Deshalb steht auch der Abschluss eines neben dem Arbeitsvertrag bestehenden
Rechtsverhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Behandlung eines Vorteils als Arbeitslohn nicht
zwingend entgegen (Senatsurteil vom 23.06.2005 - VI R 124/99, BFHE 209, 549, BStBL Il 2005, 766, unter 11.1.b),
wahrend umgekehrt allein aus der Vereinbarung eines Vorteils im Arbeitsvertrag nicht automatisch auf das
Vorliegen von Arbeitslohn geschlossen werden kann (Senatsurteil in BFHE 234, 195, BStBL 11 2011, 948, Rz 15).

c) Die Beantwortung der Frage, ob eine Leistung des Arbeitgebers den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
oder aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren
Bereich zuzurechnen ist, obliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wurdigung durch das FG. Denn ob ein
Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit oder
aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich
zuzurechnen ist, kann nur aufgrund einer Wirdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls entschieden
werden (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 03.07.2019 - VI R 12/16, Rz 25, m.w.N.). Die
Tatsachenwurdigung des FG ist gemaf? § 118 Abs. 2 FGO revisionsrechtlich bindend, soweit sie verfahrensrechtlich
einwandfrei zustande gekommen und nicht durch Denkfehler oder durch die Verletzung von Erfahrungssatzen
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beeinflusst ist (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15.01.2013 - VIII R 22/10, BFHE 240, 195, BStBL Il 2013,
526).

2. Nach diesen Maf3staben hat das FG im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die streitigen Zahlungen zu den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit gemaR § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG gehdren, weil sie durch das
Arbeitsverhaltnis veranlasst sind und nicht auf einem Sonderrechtsverhaltnis "Mietvertrag Werbeflache" beruhen, da
diesem kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

a) Das FG hat seine Wurdigung insbesondere darauf gestltzt, dass dem gesondert abgeschlossenen "Mietvertrag
Werbeflache" unter Bericksichtigung der am Markt befindlichen Angebote schon aufgrund seiner Ausgestaltung
kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zukomme, weil er die Erzielung einer Werbewirkung nicht sicherstelle und die
Bemessung des Entgelts offensichtlich an der in § 22 Nr. 3 EStG geregelten Freigrenze orientiert gewesen sei. Der
Werbeeffekt sei demgegeniber nicht --wie im wirtschaftlichen Geschaftsverkehr Ublich-- ausschlaggebendes
Kriterium fur die Bemessung des Entgelts gewesen. Erganzend hat das FG die Veranlassung der
streitgegenstandlichen Zahlungen durch das Arbeitsverhaltnis damit begriindet, dass Vertrage ausschlieRlich mit
Mitarbeitern abgeschlossen worden seien und die Laufzeit der geschlossenen Vertrage an das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses geknupft gewesen sei. Diese Wiirdigung ist revisionsrechtlich nicht nur moglich, sondern
naheliegend.

b) Zu Recht hat das FG bei seiner Wirdigung auch Umstande beruicksichtigt, die fir eine Veranlassung der streitigen
Zahlungen durch ein Sonderrechtsverhaltnis "Mietvertrag Werbeflache" mit eigenem wirtschaftlichen Gehalt
sprechen konnten (u.a. Vertragsschluss nicht mit allen Mitarbeitern, Abschluss eines gesonderten, schriftlichen als
"Mietvertrag Werbeflache" bezeichneten Vertrags sowie Kiindigungsmaoglichkeit des Vertrags bei gleichzeitigem
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses). Diesen Umstanden hat es jedoch im Rahmen der Wirdigung der
Gesamtumstande des Einzelfalls kein ausschlaggebendes Gewicht beigemessen.

Da die Wirdigung des FG nicht gegen allgemeine Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstoRt, ist der Senat hieran
gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO).

3. Die von der Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob die Gewahrung der streitigen Zahlungen aus ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers erfolgt sei, erlibrigt sich im Streitfall. Denn vorliegend hat der Klager
diese Geldleistungen nach der den Senat bindenden Wirdigung des FG als Gegenleistung fiir das
Zurverfigungstellen seiner Arbeitskraft erhalten. In einem solchen Fall stellt sich die Frage der Giberwiegend
eigenbetrieblichen Veranlassung einer Zuwendung regelmafig nicht.

4. Die weiteren Voraussetzungen des § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG liegen vor. Insbesondere erfolgte die Berechnung der
Haftungssumme zutreffend gemaf § 38a EStG. Ermessensfehler bei der Inanspruchnahme der Klagerin als
Haftungsschuldnerin sind ebenfalls nicht gegeben.

5. Eine Verletzung des Anspruchs der Klagerin auf rechtliches Gehor (§ 96 Abs. 2 FGO, Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes --GG--) liegt nicht vor.

a) Das Recht der Beteiligten auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Das FG ist jedoch nicht verpflichtet, sich in der Begriindung seiner
Entscheidung mit jedem Vorbringen der Beteiligten ausdriicklich zu befassen. Es ist vielmehr grundsatzlich davon
auszugehen, dass das Gericht das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis genommen hat. Daher liegt eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nur dann vor, wenn sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalls deutlich ergibt, dass das FG das Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei
seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (Senatsbeschluss vom 17.06.2005 - VI B 176/04,
BFH/NV 2005, 1796, und BFH-Beschluss vom 12.11.2004 - VII B 99/04, BFH/NV 2005, 932).

b) Dies ist vorliegend nicht der Fall. Das diesbeziigliche Vorbringen der Klagerin ist lediglich formal in eine
Gehdorsruge gekleidet, tatsachlich erschopft es sich in Einwendungen gegen die Wirdigung des Einzelfalls durch das
FG, die --wie dargelegt-- revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

24 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen einer Lohnsteuerhaftung, ob an Mitarbeiter gezahltes Entgelt fur die
Zurverfuigungstellung ihres Pkw zur Anbringung eines mit Werbung versehenen
Kennzeichenhalters der Lohnsteuer unterliegt.

Die Klagerin ist ein mittelstdndisches Unternehmen im Bereich der ... . Sie handelt mit ...
sowie ... . Daruiber hinaus bietet sie Service, Instandsetzung und Vermietung fur die
genannten Produkte an.

Bei der Klagerin waren wahrend des Streitzeitraums ... Mitarbeiter beschaftigt.

Die Klagerin schloss mit einer Vielzahl von Mitarbeitern Mietvertrage uber Werbeflachen an
ihren privaten Fahrzeugen ab, die entweder Aufkleber oder Kennzeichenhalter mit den
Schriftzigen ,,...“ betrafen. Ein Teil der Mitarbeiter verpflichtete sich in den Vertragen, auf
ihrem privaten PKW Aufkleber auf dem Kofferraumdeckel anzubringen. Der andere Teil der
Mitarbeiter verpflichtete sich zur Anbringung von Kennzeichenhaltern mit dem
Werbeaufdruck. In beiden Vertragsvarianten erhielten die Mitarbeiter ein Entgelt i. H. v. 255
EUR im Jahr (8§ 2). In einem Teil der Vertrage wurde in § 2 eine Zahlung von jahrlich
.-maximal“ 255 EUR vereinbart. In § 3 des Vertrages war eine Befristung des Vertrages auf
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die Dauer des Arbeitsverhaltnisses geregelt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in
den Steuerakten befindlichen Vertrage verwiesen.

Die Beklagte fuhrte bei der Klagerin im Juni 2017 eine Lohnsteuerau3enprifung durch und
gelangte zu der Auffassung, dass die Vergutung fir die auf den Kennzeichenhalterungen
angebrachte Firmenwerbung Arbeitslohn i.S.d. § 19 EStG darstelle. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Tz. 4 des Berichts Uber die Lohnsteuerauf3enprifung vom 05.07.2017 Bezug
genommen.

Die Klagerin hat als Arbeitsgeberin einer Inanspruchnahme fur die Lohnsteuernachzahlung
iIm Haftungswege gem. 8§ 42 d Einkommensteuergesetz (EStG) zugestimmt. Mit
Haftungsbescheid vom 05.07.2017 wurde sie fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.05.2017 i.
H. v. 2.214,80 EUR in Anspruch genommen.

Den hiergegen eingelegten Einspruch wies die Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom
28.09.2018 als unbegrundet zurick.

Mit ihrer am 26.10.2018 erhobenen Klage wendet die Klagerin sich gegen die Behandlung
des Entgelts fur die Firmenwerbung als Lohnzahlung.

Zur Begruindung flhrt sie aus, bei den Aufdrucken auf den Kennzeichenhalterungen handele
es sich um Werbung fur das Unternehmen. Die Anmietung stehe in ihrem eigenbetrieblichen
Interesse und sei Teil ihres Marketings. Da von den Mitarbeitern nicht verlangt werden kénne,
diese Werbung ohne eine Gegenleistung auf inren Fahrzeugen anzubringen, sei es fir sie,
die Klagerin, selbstverstandlich, fur diese Art der Werbung einen finanziellen Anreiz zu
schaffen. Ohne einen finanziellen Anreiz wirde keiner ihrer Arbeitnehmer einen mit Werbung
versehenen Kennzeichenhalter an seinem privaten Fahrzeug anbringen. Bei den mit den
Arbeitnehmern abgeschlossenen Werbevertragen handele es sich um gesonderte und vom
Arbeitsvertrag unabhangige Vertrage. Zwischen dem separaten Miet- bzw. Werbevertragen
und den Arbeitsvertragen bestehe lediglich insoweit eine Verbindung als mit Beendigung des
Dienstverhaltnisses auch der Werbevertrag beendet wirde. Diese Koppelung beruhe darauf,
dass nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht sichergestellt werden kénne, dass die
Werbung auch tatsachlich am Fahrzeug verbliebe. Es sei nicht ausgeschlossen, dass ein
Mitarbeiter auch nach seinem Ausscheiden weiterhin ,Werbung mache®. Jedoch stelle sich
nach Beendigung des Arbeitsvertrages die Frage, ob die Identifikation des ehemaligen
Mitarbeiters mit ihr, der Klagerin, noch in dem erforderlichen Ausmalf} vorhanden sei. Die
Leistung fur die Werbemalinahme sei arbeitsvertraglich nicht geschuldet, sodass mit einer
Kindigung des Werbevertrages, die auch wéhrend der Laufzeit des Arbeitsvertrages maoglich
sei, die Vergutung fur die Werbemafinahme nicht mehr geschuldet werde.

Die Klagerin fuhrt weiter aus, dass fir die Vermietung von Fahrzeugteilen und insbesondere
auch fur die Anbringung von Kennzeichenhaltern fir Werbezwecke ein Markt existiere. Hierzu
verweist sie konkret auf das Portal xxx wo mit méglichen Werbeeinnahmen bis zu 720 EUR
im Jahr geworben werde. Auch die Plattform yyy werbe mit monatlichen Einnahmen zwischen
100 und 300 EUR. Es kénne daher unterstellt werden, dass es dem Arbeitnehmer im Zweifel
auch gelingen wtrde, auf dem freien Markt eine entsprechende Vergutung fur das Aufbringen
von Werbung auf dem privaten Kennzeichenhalter zu erhalten. Im Ubrigen sei sie, die
Klagerin, grundsatzlich auch bereit, mit Dritten entsprechende Werbevertrage abzuschliel3en.
Allein die Rekrutierung entsprechender Vertragspartner und die spatere Uberpriifung der
Vertragseinhaltung seien zu kostspielig bzw. nicht moglich. Daher seien bisher mit Dritten
keine entsprechenden Vertrage abgeschlossen worden. Aul3erdem habe die Werbung auf
den Fahrzeugen der Mitarbeiter einen hoheren Werbeeffekt, weil die Mitarbeiter, wenn sie auf
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die Werbung angesprochen wirden, Auskunft Gber ihr Unternehmen geben kénnten.
AulRerdem erhohe die Werbung den Identifikationsgrad des Mitarbeiters mit seinem
Arbeitgeber. Gleichwohl lage bei den abgeschlossenen Werbevertragen eine Fremdublichkeit
Vor.

Die Klagerin beantragt,

den Haftungsbetrag des Haftungsbescheides vom 05.07.2017 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.09.2019 um 2.214,80 EUR herabzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, dass keine ausreichende Trennung zwischen dem jeweiligen
Arbeitsvertrag und dem Werbevertrag vorliege. Vielmehr seien die Zahlungen des
Arbeitgebers durch das Arbeitsverhaltnis motiviert. Die mit den Mitarbeitern abgeschlossenen
Werbungsvertrage hielten einem Drittvergleich nicht stand. Werbung auf
Kennzeichenhalterungen seien heutzutage tblich und weit verbreitet. Vergitungen wirden
daflr aber nicht gezahlt und seien auch am freien Markt nicht erzielbar. Die Kl&agerin habe
aulRerdem entsprechende Werbevertrage nur mit ihren Mitarbeitern und nicht mit dritten, nicht
angestellten Personen, geschlossen.

Durch die Werbezahlungen wirden Vorteile aus dem Arbeitsverhaltnis gewéhrt, die als
Lohnbestandteile zu werten und der Lohnbesteuerung zu unterwerfen seien. Dies werde
auch daran deutlich, dass die Werbevertrage regelméafiig mit Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses ebenfalls beendet wirden.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Beteiligten am 10.10.2019 erértert. Der Senat hat in
offentlicher Sitzung am 03.12.2019 mundlich verhandelt. Auf die jeweiligen
Sitzungsniederschriften wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde
Die Klage ist unbegrindet.

Der Haftungsbescheid vom 05.07.2017 und die Einspruchsentscheidung vom 28.09.2019
sind rechtm&Rig und verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1
Finanzgerichtsordnung (FGO)).

Der Beklagte hat die Zahlungen der Klagerin an ihre Mitarbeiter im Zusammenhang mit der
Anbringung der mit dem Schriftzug der Klagerin versehenen Kennzeichenhalter zu Recht als
Lohn behandelt und die Klagerin fiir die Nachzahlung gem. § 42 d Abs. 1 Nr. 1 EStG in
Haftung genommen.

Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind nach 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG Gehalter,
Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezlige und Vorteile, die fur eine
Beschaftigung im o6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden, unabhangig davon, ob
ein Rechtsanspruch auf sie besteht. Diese Bezlige oder Vorteile gelten dann als fur eine
Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind,
ohne dass ihnen eine Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des
Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das individuelle
Dienstverhaltnis ist zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Ricksicht auf das

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23





Dienstverhaltnis zuflieRen und sich als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn
sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung fir die
Zurverfugungstellung der individuellen Arbeitskraft des Arbeithehmers erweist (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 07.05.2014 VI R 73/12, BFHE 245, 230, BStBI |l
2014, 904; vom 19.11.2015 VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBI Il 2016, 303; vom 09.05.2019
VI R 28/17, BFHE 264, 443, BFH/NV 2019, 1160).

Vorteile, die sich bei objektiver Wirdigung aller Umstédnde nicht als Entlohnung, sondern
lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen,
sind dagegen nicht als Arbeitslohn anzusehen. Vorteile besitzen danach keinen
Arbeitslohncharakter, wenn sie im ganz tberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers gewéhrt werden. Das ist der Fall, wenn sich aus den Begleitumstanden wie
Anlass, Art und HOhe des Vorteils, Auswahl der Begiinstigten, freie oder nur gebundene
Verfluigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und seiner besonderen
Geeignetheit fir den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung
ganz im Vordergrund steht und ein damit einhergehendes eigenes Interesse des
Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden kann (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 14.11.2013 VI R 36/12, BFHE 243, 520, BStBI Il
2014, 278; vom 10.03.2016 VI R 58/14, BFHE 253, 243, BStBI 11 2016, 621; vom 21.11.2018
VIR 10/17, BFHE 263, 196, BStBI 11 2019, 404).

Arbeitslohn liegt auch dann nicht vor, wenn die Zuwendung wegen anderer
Rechtsverhaltnisse oder aufgrund sonstiger, nicht auf dem Dienstverhaltnis beruhender
Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber gewéahrt wird (BFH-Urteil vom
05.11.2013 VIII R 20/11, BStBI 11 2014, 275 (Veraul3erung von Genussrechten); vom
20.11.2008 VI R 25/05, BFHE 223, 419, BStBI Il 2009, 382 (Ausubung von Optionsrechten);
vom 11.01.2005 IX R 72/01, BFH/NV 2005, 882 (Mietverhaltnis); vom 16.09.2004 VI R 25/02,
BFHE 207, 457, BStBI Il 2006, 10 (Mietverhaltnis); vom 28.02.2013 VI R 58/11, BStBI Il 2013,
642 (Schenkung durch einen Dritten); Kruger in Schmidt, Einkommensteuergesetz, 38. Aufl.
2019, 8 19 Rz. 52; Pfluger in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 294. Lieferung 10.2019,
§ 19 EStG, Rn. 190). Die Beantwortung der Frage, ob ein Leistungsaustausch zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen
Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich zuzurechnen ist oder der
Leistungsaustausch durch das Dienstverhéltnis veranlasst wurde und damit den Einkinften
aus nichtselbstandiger Arbeit zuzurechnen ist, kann nur aufgrund einer wertenden
Betrachtung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalles unter Beriicksichtigung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte erfolgen (BFH-Urteil vom 01.02.2007 VI R 72/05, BFH/NV
2007, 898; vom 05.11.2013 VIII R 20/11, BFHE 243, 481, BStBI Il 2014, 275). Auch hier ist
das Kriterium des Uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesses bzw. der im Vordergrund
stehenden betriebsfunktionalen Zielsetzung heranzuziehen. Es reicht nicht aus, dass nach
der auB3erlichen Gestaltung getrennte Vertrage vorliegen. Vielmehr muss nach objektiver
Betrachtung dem gesonderten Rechtsverhaltnis eine wirtschaftliche Eigenstandigkeit
zukommen, bei der die betriebsfunktionale Zielsetzung des Arbeitgebers im Vordergrund
steht. Hieran fehlt es nach Auffassung des Senats, wenn die Rechtsbeziehung nicht auch
losgeldst vom Dienstverhaltnis als marktgerechtes entgeltliches Geschaft bestehen kénnte
(Breinersdorfer in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, Einkommensteuergesetz, 8 19 Anm. B 325; FG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.11.2016 2 K 1180/16, EFG 2017, 1102; FG Minchen,
Beschluss vom 03.06.2016 10 V 899/16 (in juris)).

Die rechtliche Einordnung einer Zuwendung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer nach den
genannten Kriterien muss fur den Rechtsanwender nach den objektiv erkennbaren
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Umstanden nachvollziehbar sein. Auf die subjektive Einschatzung der an der Zuwendung
Beteiligten oder die Bezeichnung durch die Beteiligten (8 2 Abs. 1 Satz 2 LStDV) kommt es
nicht an (BFH-Urteil vom 28.02.2013 VI R 58/11, BFHE 240, 345, BStBI 11 2013, 642). Es
gelten die Regeln der objektiven Beweislast. Dabei spricht die Lebenserfahrung dafir, dass
im Verhaltnis zwischen einem Arbeitgeber und einem von ihm beschéftigten Arbeitnehmer
alle Zuwendungen im Zweifel unter dem Gesichtspunkt des Austauschs von Dienstleistung
und Gegenleistung erfolgen (Pfliger in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 294.
Lieferung 10.2019, § 19 EStG, Rn. 155).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze und der Wirdigung der Gesamtumstande ist der
Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass das auslésende Moment fiir die streitigen
Zahlungen an die Arbeitnehmer die Stellung als Arbeitnehmer und damit im weitesten Sinne
die Arbeitstatigkeit der Arbeitnehmer war. Anhand der zu wirdigenden Umsténde konnte der
Senat nicht erkennen, dass die betriebsfunktionale Zielsetzung, Werbung zu betreiben,
eindeutig im Vordergrund stand und das Interesse des Arbeitnehmers an dem Erhalt der
Gegenleistung demgegeniber zuriicktrat. Der Werbevertrag stellt sich wirtschatftlich
betrachtet auch nicht als Rechtsbeziehung dar, die losgelést vom Dienstverhaltnis als
marktgerechtes entgeltliches Geschaft besteht.

Die Ausgestaltung der Mietvertrage tber die Werbeflache an den privaten PKW spricht nicht
dafur, dass die Klagerin ihr eigenbetriebliches Interesse, eine optimale Werbewirkung zu
erzielen, ernsthaft in den Vordergrund stellte. Die Vertrage enthielten keinerlei Vorgaben, um
einen werbewirksamen Einsatz des Fahrzeugs zu férdern bzw. sicherzustellen. So gab es
keine Verpflichtung des Arbeithehmers den PKW in einem bestimmten Umfang zu nutzen. Es
war weder eine bestimmte mindestens zu fahrende jahrliche oder monatliche
Kilometerleistung noch ein zeitlicher Umfang bestimmt, in dem das Auto im o6ffentlichen
Verkehr bewegt werden musste. Auch eine Regelung, ob bzw. wo das Auto im o6ffentlichen
Parkraum sichtbar abgestellt werden musste, existierte ebenso wenig wie eine Verpflichtung,
das Auto in einem bestimmten Zustand zu halten. Letzteres héatte fir die Erzielung einer
positiven Werbewirkung nahegelegen. Eine Regelung dazu, ob an dem Fahrzeug noch
Werbung fur andere Firmen angebracht werden durfte oder eine Exklusivitat geschuldet war,
wurde ebenfalls nicht getroffen.

Bei der auf verschiedenen Internetportalen (z.B. ,xxx* und ,yyy") angebotenen Vermittlung fur
entsprechende Werbevertradge werden die oben genannten Kriterien ausfihrlich abgefragt.
Um fiur eine Vermittlung an einen Werbepartner in Frage zu kommen, muss der Fahrer
bestimmte Kriterien hinsichtlich seiner Fahr- und Parkgewohnheiten erfullen. Darlber hinaus
wird die Bemessung der Gegenleistung je nach dem Vorliegen verschiedener Merkmale
gestaffelt. Bei ,xxx“ zum Beispiel erfolgt eine Erfassung nach den Kriterien Marke, Modell,
Typ, Alter, Farbe, Laufleistung sowie der Eigenschaft als Garagenwagen. Des Weiteren muss
den Werbepartnern eine Exklusivitat und eine vorsichtige und vorausschauende Fahrweise
an mindesten 3 Tagen pro Woche zugesichert werden. Bei ,yyy" ist es Voraussetzung, dass
das Auto in einer gréf3eren Stadt von mindestens 100.000 Einwohnern bewegt wird und es
nicht alter als 10 Jahre ist. Des Weiteren erfolgt dort eine Staffelung der Gegenleistung nach
der Grol3e und der Platzierung der Werbung auf dem Auto. Im Streitfall wurde indes kein
Unterschied gemacht, ob die Werbung als Aufdruck auf den Kennzeichenhaltern oder
deutlich groRer als Aufkleber auf dem Kofferraumdeckel des Auto angebracht wurde.

Der Senat ist der Uberzeugung, dass eine betriebsfunktionale Zielsetzung Werbung zu
betreiben nur dann im Vordergrund steht, wenn durch eine konkrete Vertragsgestaltung die
Forderung des Werbeeffekts sichergestellt wird. Gestitzt auf den Vergleich mit den am Markt
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befindlichen Angeboten ist dies im Streitfall zu verneinen.

Eine entsprechende Wirdigung des Vertragsinhalts stellt entgegen der im Termin zur
mundlichen Verhandlung geauf3erten Auffassung der Klagerin keinen Eingriff in die
Vertragsfreiheit dar; der Klagerin steht es frei, ihre Vertrage eigenbestimmt auszugestalten.
Der Senat muss jedoch fuir und gegen das Vorliegen von Lohn sprechende objektive
Umstande insgesamt wurdigen.

Ein weiterer zu wirdigender Aspekt ist die Bemessung der Gegenleistung. Diese orientiert
sich offensichtlich an der in § 22 Nr. 3 EStG geregelten Freigrenze innerhalb derer sonstige
Einklnfte steuerfrei sind. Fur sich gesehen kann dieser Umstand zwar nicht zu einer
Einordnung als Lohn fiihren. Jedoch wird daran deutlich, dass bei der Vertragsgestaltung und
der Preisfindung nicht der Wert des Werbeeffekts ausschlaggebendes Kriterium war, wie dies
bei Vertragen im Wirtschaftsleben der Regelfall ist. Dies spricht ebenfalls dagegen, dass das
betriebsfunktionale Interesse der Klagerin im Vordergrund stand. Die in einem Teil der
Vertradge gewahlte Formulierung, dass die Gegenleistung ,maximal”“ 255 EUR betragt
unterstreicht diesen Eindruck.

Schlie3lich spricht auch die Tatsache, dass die Laufzeit des Vertrages an das Bestehen des
Arbeitsverhaltnisses geknltipft ist, dafir, dass die Stellung als Arbeitnehmer der Klagerin
Geschaftsgrundlage des Werbevertrages ist und es sich bei dem vereinbarten Entgelt daher
um Arbeitslohn handelt. Der Vortrag der Klagerin, die Werbevertrage wirden unter anderem
deswegen nur mit Mitarbeitern abgeschlossen, weil diese, wenn sie auf die Werbung
angesprochen wirden, entsprechende Auskiinfte zu dem Betrieb der Arbeitgeberin geben
und fur diese Werbung machen kénnten, stiitzt die Annahme einer Veranlassung der
Zuwendung durch das Arbeitsverhéltnis und damit eine Einstufung als ,im weitesten Sinne
Gegenleistung fur die Zurverfigungstellung der individuellen Arbeitskraft®. Auch wenn allein
der Umstand, dass Vertrage nur mit Mitarbeitern abgeschlossen werden, nicht zwingend zu
einer Behandlung als Lohn fihren muss, handelt es sich um ein in der Gesamtschau zu
berucksichtigendes Indiz (BFH-Urteil vom 16.09.2004 VI R 25/02, BFHE 207, 457, BStBI 1
2006, 10).

Der Beklagte hat die Klagerin auch zu Recht fur die Nachzahlung in Haft genommen.

Gem. 8§ 42 d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fur die Lohnsteuer, die er vom
Arbeitslohn einzubehalten und abzufiihren hat.

Die Klagerin kam ihrer Verpflichtung, die auf die hier streitbefangenen Gegenleistungen
entfallende Lohnsteuer in gesetzlicher Hohe einzubehalten und abzufihren, nicht nach. Sie
hat die Leistungen fir die Werbung auf den Kennzeichenhaltern steuerfrei als Entgelt fir eine
sonstige Leistung ausgezahlt, obwohl es sich bei den Leistungen um Arbeitslohn im Sinne
des 8§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG und nicht um sonstige Einkinfte gem. § 22 Nr. 3 EStG handelte.

Die Haftung ist nicht gem. 8 42 d Abs. 2 EStG ausgeschlossen. Ein entsprechender
Ausschlusstatbestand liegt offensichtlich nicht vor.

Die Inanspruchnahme der Klagerin als Arbeitgeberin war auch ermessensgerecht. Zwar
muss das Finanzamt, wenn es den Arbeitgeber als Haftungsschuldner fir nicht einbehaltene
Lohnsteuern in Anspruch nehmen will, im Haftungsbescheid seine Ermessenserwagungen
kundtun, weshalb es den Arbeitgeber und nicht den Arbeitnehmer in Anspruch nimmt (vgl.
BFH-Urteil vom 18.09.1981 VI R 44/77, BFHE 134, 149, BStBI 1l 1981, 801). Dafur besteht
ausnahmsweise kein Anlass, wenn der Arbeitgeber erklart hat, dass er die nachzufordernden
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Lohnsteuer tbernimmt (BFH-Urteil vom 07.12.1984 VI R 72/82, BStBI Il 1985, 170; FG
Hamburg, Urteil vom 18.03.1980 IIl 158/79 , EFG 80, 342).

So liegt es im Streitfall, die Klagerin hat die Ubernahme der Mehrsteuern ? wie im BP-Bericht 39
festgehalten ? unstreitig beantragt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 FGO. 40
Die Revision war gem. 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung 41
zuzulassen.

www.nrwe.de
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BFH Bundesfinanzhof

Urteil vom 09. Juni 2022, VIR 26/20

Ein Taxi ist kein "offentliches Verkehrsmittel" i.S. des & 9 Abs. 2 Satz 2 EStG
ECLI:DE:BFH:2022:U.090622.VIR26.20.0
BFH VI. Senat

EStG& 3 Nr 15 EStG&9Abs 1 S3Nr4S1,EStG&89Abs1S3Nr4S 2, EStGE§9Abs2S 2, EStG&89 Abs2S 3, EStG &9
Abs 2S4,5GB 9§ 229 Abs 1, GG Art 3 Abs 1, GG Art 3 Abs 3 S 2, EStG VZ 2016, EStG VZ 2017

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 22. Oktober 2019, Az: 3 K 490/19
Leitsatze

1. Ein im Gelegenheitsverkehr genutztes Taxi zahlt nicht zu den "6ffentlichen Verkehrsmitteln" i.S. des & 9 Abs. 2 Satz 2
EStG.

2. Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit einem Taxi konnen daher lediglich in
Hohe der Entfernungspauschale gemafd § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG als Werbungskosten in Ansatz gebracht
werden.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Thiringer Finanzgerichts vom 22.10.2019 - 3 K 490/19 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Kldager) sind Eheleute, die fiir die Streitjahre (2016 und 2017) zur
Einkommensteuer zusammen veranlagt wurden. Seit dem Jahr 2007 ist der Klager krankheitsbedingt nicht mehr in
der Lage, selbst ein Kfz sicher zu flihren. Sein Grad der Behinderung (GdB) betrug in den Streitjahren 60 ohne
besondere Merkzeichen. Er legte daher in den Streitjahren die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte
in der Regel mit einem Taxi zuriick. Fur die Taxifahrten entstanden dem Klager Kosten in Héhe von 6.402 € (2016)
bzw. 2.670 € (2017), die er als Werbungskosten bei seinen Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit geltend machte.

2 Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) erkannte hingegen lediglich Aufwendungen in Hohe der
Entfernungspauschale als Werbungskosten an.

3  Der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2020, 348 veroffentlichten Griinden statt.

4 Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

5 Es beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

6 Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde

10

11

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (8 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Vorinstanz hat die Aufwendungen des Klagers fir seine
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte zu Unrecht in tatsachlicher Hohe als Werbungskosten
beriicksichtigt.

1. Nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sind Werbungskosten auch die
Aufwendungen des Arbeitnehmers fur die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte. Zur Abgeltung
dieser Aufwendungen ist gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung fur
jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte aufsucht, eine Entfernungspauschale fir jeden
vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 0,30 € anzusetzen, hochstens
jedoch 4.500 € im Kalenderjahr, soweit der Arbeitnehmer nicht einen eigenen oder ihm zur Nutzung Uberlassenen
Kraftwagen nutzt. Nach & 9 Abs. 2 Satz 2 EStG konnen Aufwendungen fir die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
auch angesetzt werden, soweit sie den im Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale abziehbaren Betrag
ubersteigen. Der Ansatz von Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte, die den als
Entfernungspauschale abziehbaren Betrag Ubersteigen, ist zudem mdglich, wenn der Steuerpflichtige einen GdB
von mindestens 70 nachweist oder einen GdB von mindestens 50 und seine Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr
erheblich beeintrachtigt ist (§ 9 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 EStG).

a) Der Begriff des "offentlichen Verkehrsmittels” ist im Einkommensteuergesetz gesetzlich nicht definiert. Der
Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lasst sich sowohl dahingehend verstehen, dass es sich um ein Verkehrsmittel
handelt, das --wie u.a. ein Taxi-- allgemein der Offentlichkeit zur Verfiigung steht, als auch so auslegen, dass
lediglich regelmaRig verkehrende 6ffentliche Verkehrsmittel (im Linienverkehr) erfasst sind (vgl. Senatsbeschluss
vom 15.11.2016 - VIR 4/15, BFHE 256, 86, BStBL Il 2017, 228, Rz 22). Insbesondere zwingt der Umstand, dass die
Beforderung von Personen mit Kfz im Gelegenheitsverkehr etwa mit einem Taxi nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, § 47
des Personenbeforderungsgesetzes i.d.F. vom 08.08.1990 (PBefG) i.V.m. & 46 Abs. 2 Nr. 1 PBefG
genehmigungspflichtig ist, nicht dazu, das Taxi auch als offentliches Verkehrsmittel i.S. des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG
anzusehen (Senatsbeschluss in BFHE 256, 86, BStBL |1 2017, 228, Rz 22). Aus der Entstehungsgeschichte des & 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 2 Satz 2 EStG sowie dem Sinn und Zweck der Vorschriften ergibt sich vielmehr, dass
unter die Bezeichnung im Rahmen des & 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lediglich offentliche Verkehrsmittel im Linienverkehr
fallen (ebenso Niedersachsisches FG, Urteil vom 05.12.2018 - 3 K 15/18, EFG 2019, 344; Schmidt/Kruger, EStG,
41. Aufl.,, 8 9 Rz 293; BeckOK EStG/StraRburger, 13. Ed., EStG & 9 Rz 392; Brandis/Heuermann/Thiirmer, § 9 EStG
Rz 521; a.A. FG Dusseldorf, Urteil vom 08.04.2014 - 13 K 339/12 E; Thiringer FG, Urteil vom 25.09.2018 -

3 K 233/18, EFG 2018, 1944, Kreft/Bergkemper in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 9 EStG Rz 540; Oertel in
Kirchhof/Seer, EStG, 21. Aufl., § 9 Rz 74; Fuhrmann in Korn, 8 9 EStG Rz 222; Stahlschmidt, Finanz-Rundschau 2005,
1183, 1186).

b) Mit dem Gesetz zur Einflihrung einer Entfernungspauschale (BGBL | 2000, 1918) hat der Gesetzgeber mit Wirkung
ab dem 01.01.2001 aus umwelt- und verkehrspolitischen Grinden erstmals die verkehrsmittelunabhangige
pauschale steuerliche Beruicksichtigung von Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und regelmafiiger
Arbeitsstatte (seit dem Veranlagungszeitraum 2014 erste Tatigkeitsstatte) angeordnet. Die Umwandlung der bis
dahin geltenden verkehrsmittelabhangigen Kilometer-Pauschbetrage in eine verkehrsmittelunabhangige
Entfernungspauschale sah der Gesetzgeber aus umwelt- und verkehrspolitischen Grinden als geboten an, um "das
Verkehrsmittel Kraftfahrzeug" nicht zu bevorzugen, wenn die Kosten fur die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
niedriger sind (BTDrucks 14/4435, S. 7). Die Umstellung auf die verkehrsmittelunabhdngige Entfernungspauschale
sollte hinsichtlich der steuerlichen Entlastungswirkung Wettbewerbsgleichheit zwischen den Verkehrstragern
schaffen und die Ausgangslage fir den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessern. Letzteres zeigt sich
insbesondere in der Abzugsmaoglichkeit der die Entfernungspauschale gegebenenfalls ibersteigenden tatsachlichen
Kosten im Falle der Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels nach & 9 Abs. 2 Satz 2 EStG.

Soweit der Gesetzgeber von der Anwendung des verkehrsmittelunabhangigen Pauschsatzes je Entfernungskilometer
bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel in § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG eine Ausnahme normiert hat, hatte er folglich
insbesondere den 6ffentlichen Personennahverkehr --und damit eine Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln im
Linienverkehr-- vor Augen, bei welchem typischerweise eine Vielzahl von Fahrgasten gleichzeitig und ohne
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Gestaltungsmoglichkeit des Fahrtablaufs fahrplanmafig befordert wird. Den Abzug von Aufwendungen, die durch
die Nutzung des eigenen PKW entstehen, hat er demgegeniber aus verkehrs- und umweltpolitischen Erwagungen
u.a. deshalb beschrankt, weil er bei der Nutzung eines PKW Anreize zur Bildung von Fahrgemeinschaften setzen
wollte (vgl. BTDrucks 14/4435, S. 9). Dieser Lenkungszweck spricht fiir eine Beschrankung des Abzugs der
Fahrtkosten auf die Entfernungspauschale auch bei Nutzung eines Taxis. Denn hier wird --wie bei der Nutzung
eines eigenen PKW-- der Fahrtablauf individuell gestaltet, d.h. Fahrtzeit und -ziel sind frei bestimmbar und haufig
wird --wie auch im Streitfall-- lediglich ein Einzelfahrgast befordert. Zudem steht auch im Fall der Bildung von
Fahrgemeinschaften unter Benutzung eines Taxis jedem Fahrgast fir seine Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte die Entfernungspauschale zu. Die Fahrtkosten bei der Nutzung eines Taxis werden damit ebenso
behandelt wie Fahrtkosten fur die Nutzung eines sonstigen (privaten) PKW. Der vom Gesetzgeber verfolgte
Lenkungszweck gebietet es daher nicht, Aufwendungen fir die mit einem Taxi zurtickgelegten Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte wie bei der Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr in
voller Hohe ohne Begrenzung auf die Entfernungspauschale zum Werbungskostenabzug zuzulassen.

Dass der Gesetzgeber eine Nutzung von offentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr im Auge hatte, wird
schlieBlich auch durch die Begrundung fur den lediglich einmaligen Ansatz der Entfernungspauschale je Arbeitstag
verdeutlicht. Dies sieht der Gesetzgeber neben der Vereinfachung auch deshalb als gerechtfertigt an, weil
zusatzliche Kosten nicht zwangslaufig anfallen, so z.B. bei Zeitkarten flr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
(vgl. BTDrucks 14/4435, S. 9). Zeitkarten werden aber typischerweise nur fur die Nutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel im Linienverkehr erworben.

) Gegen eine solche Auslegung von & 9 Abs. 2 Satz 2 EStG spricht nicht der Umstand, dass der Gesetzgeber bei der
Schaffung des & 3 Nr. 15 EStG durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren
im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 11.12.2018 (BGBL | 2018, 2338) in dieser
Vorschrift den Begriff des offentlichen Verkehrsmittels mit dem Zusatz "im Linienverkehr" verwendet, § 9 Abs. 2
Satz 2 EStG jedoch nicht um einen entsprechenden Zusatz erganzt hat. Denn der Gesetzgeber hat diesen Zusatz in
§ 3 Nr. 15 EStG nach Auffassung des erkennenden Senats lediglich zur Klarstellung des von ihm ohnehin sowohl in
§ 9 Abs. 2 Satz 2 EStG als auch in & 3 Nr. 15 EStG zu Grunde gelegten Verstandnisses des Begriffs "6ffentliche
Verkehrsmittel" als solche des Linienverkehrs eingefugt.

d) Auch die von den Klagern und Teilen der Literatur vorgebrachten Erwdagungen, nach denen die Nutzung eines
Taxis zur Forderung von umwelt- und verkehrspolitischen Zielen im gleichen Mafie geeignet sei wie die Nutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr --z.B. durch Entlastung des ruhenden Verkehrs (vgl. Oertel in
Kirchhof/Seer, a.a.0., § 9 Rz 74; FG Thuringen, Urteil vom 25.09.2018 - 3 K 233/18, EFG 2018, 1944, Rz 18) oder als
Erganzung im Anschluss an eine Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr--, stehen einer solchen
Auslegung nicht entgegen. Denn bei diesen umwelt- und verkehrspolitischen Erwagungen handelt es sich um
Gesichtspunkte, die sich mit den gesetzgeberischen Erwdagungen --insbesondere mit der Entscheidung des
Gesetzgebers, Anreize zur Bildung von Fahrgemeinschaften bei der Nutzung eines PKW zu setzen (s. 11.1.b)-- nicht
decken.

e) Die Senatsentscheidung vom 20.05.1980 - VIR 241/77 (BFHE 130, 457, BStBL Il 1980, 582), nach der Taxikosten
fur Fahrten zwischen Wohnung und regelmafiiger Arbeitsstatte in vollem Umfang abziehbar waren, soweit der
Abzug nicht ausnahmsweise wegen Unangemessenheit zu versagen war, beruht auf einer anderen Rechtsgrundlage,
die seit der Einfihrung der verkehrsmittelunabhangigen Entfernungspauschale tberholt ist.

2. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist das FG zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Aufwendungen des
Klagers fur seine Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte nicht nach & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2
EStG durch den Ansatz der Entfernungspauschale abgegolten sind.

a) Nach den vorstehenden Ausflihrungen handelt es sich bei dem vom Klager als Transportmittel fur die Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte gewahlten Taxi nicht um ein offentliches Verkehrsmittel i.S. des § 9
Abs. 2 Satz 2 EStG.

b) Auch die Ausnahmevorschrift des § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 EStG war in den Streitjahren nicht erfillt.

Der Klager hatte nach den bindenden Feststellungen des FG in den Streitjahren (lediglich) einen GdB von 60 ohne
besondere Merkzeichen. Eine erhebliche Beeintrachtigung in der Bewegungsfahigkeit im StrafRenverkehr, die nach

§ 9 Abs. 2 Satz 4 EStG durch amtliche Unterlagen nachzuweisen ist, lag beim Klager nicht allein deshalb vor, weil er
nach den Feststellungen der Vorinstanz in den Streitjahren nicht in der Lage war, selbst ein Kfz sicher zu fiihren.
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Die Vorschrift des & 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 EStG orientiert sich an § 229 Abs. 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IX) --fruher & 145 Abs. 1 und & 146 Abs. 1 SGB IX--, wonach derjenige in seiner Bewegungsfahigkeit im
Strafdenverkehr erheblich beeintrachtigt ist, der infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens (auch durch innere
Leiden oder infolge von Anfallen oder von Storungen der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fur sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag,
die Ublicherweise noch zu Fuf zuriickgelegt werden (FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.04.2005 - 2 K 2028/03,
Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2005, 929, Rz 25; Fuhrmann in Korn, § 9 EStG Rz 241;
HHR/Kreft/Bergkemper, § 9 EStG Rz 541; von Bornhaupt in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 9 Rz F97; s.a. Vogl in
Schlegel/Voelzke, juris PraxisKkommentar SGB X, 3. Aufl,, § 229 SGB IX [Stand: 15.01.2018] Rz 15 ff.). Bei
Sehbehinderungen --wie nach den Ausfiihrungen des FA beim Klager der Fall-- liegt eine Storung der
Orientierungsfahigkeit, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit flhrt, erst bei einem GdB
von mindestens 70 vor; bei Sehbehinderungen, die einen GdB von 50 oder 60 bedingen, muss eine erhebliche
Storung der Ausgleichsfunktionen vorliegen (Vogl in Schlegel/Voelzke, a.a.0., § 229 SGB IX [Stand: 15.01.2018]

Rz 22). Dass Letzteres vorliegend der Fall gewesen ware, hat das FG nicht festgestellt. Solches haben die Beteiligten
auch weder vorgetragen noch ist hierfur aus den Akten etwas ersichtlich. Den nach § 9 Abs. 2 Satz 4 EStG
erforderlichen Nachweis haben die Klager nicht erbracht.

20 3. Dieses Ergebnis fuhrt auch nicht zu einer behinderungsbedingten Benachteiligung des Klagers nach Art. 3 Abs. 1
und Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes --GG-- (ebenso im Ergebnis: FG Rheinland-Pfalz, Urteil in DStRE 2005, 929).

21 a) Das Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG erschopft sich allerdings nicht in der Anordnung,
Behinderte und Nichtbehinderte rechtlich gleich zu behandeln. Vielmehr kann eine Benachteiligung auch bei einem
Ausschluss von Entfaltungs- und Betatigungsmoglichkeiten durch die 6ffentliche Gewalt gegeben sein, wenn diese
nicht durch eine auf die Behinderung bezogene Fordermafinahme kompensiert wird (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 11.01.2011 - 1 BvR 3588/08, 1 BvR 555/09, BVerfGE 128, 138, Rz 54).
Allerdings folgt aus einer grundrechtlichen Schutzpflicht in der Regel keine bestimmte Handlungsvorgabe (BVerfG-
Urteil vom 01.12.2009 - 1 BvR 2857/07, BVerfGE 125, 39, Rz 135). Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers kann
sich nur unter besonderen Umstanden so verengen, dass allein durch eine bestimmte Mafinahme dem Schutzgebot
Genlige getan werden kann (vgl. BVerfG-Urteil vom 28.05.1993 - 2 BvF 2/90, BVerfGE 88, 203, Rz 166 f.).

22 b) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze hat der Gesetzgeber dem Schutzgebot von Menschen mit Behinderung
durch die Regelungen in § 9 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 EStG in ausreichendem Mafe Genuge getan. Denn er hat mit
diesen Vorschriften eine Ausnahmeregelung fir Menschen mit Behinderung geschaffen, die durch die beschrankte
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte typischerweise in
einem hoheren Mafie betroffen sind. Es liegt im gesetzgeberischen Regelungsermessen, in Anlehnung an die
sozialrechtlichen Vorschriften nur bei Personen, die in ihrer Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr erheblich
beeintrachtigt sind, die tatsachlichen Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte zum
Abzug zuzulassen. Denn diese Aufwendungen Ubersteigen bei dieser Personengruppe typischerweise in einem
besonders hohen Mafie einen Ansatz nach der Entfernungspauschale. Die Abgeltungswirkung der
Entfernungspauschale kann bei diesen daher eine besondere, Uber die normale mit einer Typisierung verbundene
Harte hinausgehende behinderungsbedingte Benachteiligung bewirken.

23 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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